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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Ш1ШЖ1 Е1 ОтКУ ШПШ. 

(1872 г.) 

Русскимъ историческимъ п'Ьснямъ не по- 
счастливилось въ наук-Ь такъ, какъ русскому 
богатырскому эпосу, съ которымъ он-Ь, во 
многихъ отношен1яхъ, состоять въ т'Ьсной 
связи. На долю ихъ не пришлось и сотой 
доли т-Ьхъ изсл^дованш, которыя пролили 
такъ много св-Ьта на былины, восп'Ьвающ1я 
древнихъ русскихъ богатырей и подвинули 
такъ далеко впередъ разработку нашей на- 
родной словесности. Между т'Ьмъ, отрицать 
важность историческихъ п^сень какъ въ исто- 
рическомъ, такъ и въ литературномъ отно- 
шен1и, было бы такъ же странно, какъ было 
бы излишне доказывать эту важность, Съ 
другой стороны, изв-Ьстно, что ни въ одной 
изъ славя нскихъ литературъ, за исключе- 
н1емъ сербской, н^тъ такого богатства исто- 
рическихъ п^сень, въ количественномъ и 
качественномъ отношен1И, какъ въ словес- 
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ности русской, о такъ называемыхъ истори- 
ческихъ п^сняхъ западныхъ народовъ мы не 
говоримъ, — потому что ихъ, написанныхъ 
извп^стиыми лицами, отдтьльными сочините- 
лями, нельзя назвать народными, въ пол- 
номъ смысле этого слова, т. е. созданными 
всЬмъ народомъ. 

Т-Ьмъ не мен'Ье, повторяемъ, нашими 
историческими песнями никто не занимался 
спешально. Появившаяся въ 1846 г. книга 
„Объ историческомъ значен1и русской на- 
родной поэзш", въ которой, впрочемъ, больше 
говорится о малоросс1йскихъ п^сняхъ и очень 
мало о русскихъ, уже потому, что въ то 
время собранный матер1алъ былъ еще очень 
скуденъ, — предислов'1Я и прим-Ьчан'ш въ „За- 
порожской Старин'Ь" г. Срезневскаго, тоже 
касающ1яся п-Ьсень малоросс1йскихъ, — статья 
г. Буслаева „Русская поэз1Я XVII в^ка" (въ 
его „Историческихъ Очеркахъ"),— „Заметки" 
г. Безсонова въ сборникахъ п^сень Кир-Ьев- 
скаго и несколько журнальныхъ библ10гра- 
фическихъ зам-Ьтокъ по поводу сборниковъ 
народныхъ п-Ьсень,— вотъ все, что мы нашли 
въ этомъ отношен1И. 

Настоящ1й трудъ есть опытъ изложен1я 
И разъяснен1я одного отдела нашей истори- 



ческой поэз1и^-п'к:ень объ Иван'Ь Грозномъ. 
Мы начали съ нихъ потому, что, какъ объ- 
яснено нам^Г ниже, он^ первыя могутъ быть 
названы историческими въ полномъ значенш 
этого слова, а во-вторыхъ всл'Ьдств1е того, 
что въ нихъ историческое и художественное 
значен1е народной ПОЭЗ1И5 воспевающей д^й- 
ствительныя событ1я и лицъ, выказывается 
такъ ярко, какъ ни въ одной изъ п-Ьсень по- 
сл-Ьдующаго времени. 



ВРЕДЙШВ1Е КО ВТОРОМУ ЩАН1Ю. 

Со времени выхода настоящаго труда 
прошло тридцать шесть л-Ьтъ; но то, что ска- 
зано въ предислов1и къ первому издан1ю объ 
отсутствш изсл'Ьдован1й въ области русскихъ 
историческихъ п-Ьсень, мы должны повторить 
и теперь: за это продолжительное время, къ 
поименованнымъ въ первомъ предислов1И ра- 
ботамъ не прибавилось, сколько намъ известно, 
ни одной. Точно также, собственно по отно- 
шен1ю къ Ивану Грозному, не появилось, а 
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следовательно не найдено, ни одной новой 
п-Ьсни, ни одного новаго вар1анта прежнихъ. 
По этимъ причинамъ настоящее изсл-Ь- 
дован1е выходить безъ изм'Ьнен1й сравни- 
тельно съ первымъ издан1емъ; съ тою только 
разницей, что прибавлено «Приложен1е'', со- 
держащее наиболее важные вар1анты п-Ьсень, 
о которыхъ въ книг'Ь идетъ р-Ьчь. 
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и-Ьснями объ Иван* Грозномъ начинается въ 
русской словесности рядъ т^хъ п-Ьсень, который 
могутъ быть названы историческими въ строгбмъ 
значеши этого слова, т. е. такими, въ которыхъ и 
основа и подробности т^сно связаны съ действи- 
тельною истор1ею, разнясь отъ этой последней 
только частностями, настолько, насколько разнится 
отъ научно историческаго изложешя художествен- 
ное воспроизведенхе историческаго факта. Въ этомъ 
отношенш, историческая п^сня, создаваемая наро- 
домъ, то же, что историчесшй романъ, историче- 
ская драма и т. п. роды поэзии, входяпце въ область 
литературы письменной. 

Русская былина^ не смотря на свою чисто миви- 
ческую основу и не мен-Ье миеичесшя подробности, 
не можетъ быть р'Ьзко отделена отъ исторической 
п^сни, не можетъ быть признаваема за н'Ьчто, не 
имеющее родства съ этою последней, потому что 
почти въ каждой изъ этихъ былинъ ясно видно 
прхуроченье къ изв'Ьстнымъ историческглмъ м^ст- 
ностямъ и событ1ямъ. Мног1е изъ богатырей, Д'Ьй- 
ствующихъ въ нашихъ былинахъ, действительно 
существовали; мнопя событхя действительно со- 
вершались, если не въ такомъ виде, какой при- 
даетъ имъ фантаз1я автора-народа, то все-таки съ 



Н'Ькоторымъ сходствомъ въ изв'Ьстныхъ подроб- 
ностяхъ ^). Но исторхя стоить тутъ на второмъ 
м-ЬстЬ; историчесшй фактъ служитъ какъ бы до- 
полнешемъ, или, в'Ьрн'Ье сказать, едва зам-Ьтною 
рамкою, въ которую вставляются образы, не им'Ью- 
Щ1е ни мал'Ьйшаго отношешя къ действительности. 
П'Ьсня историческая построена уже на чисто исто- 
рической основ-Ь, и если входятъ въ нее, осо- 
бенно въ цервое время, подробности или миеиче- 
скаго, или- легендарнаго свойства, то это совер- 
шается, во 1-хъ, какъ замечено выше, въ силу 
того поэтическаго процесса, который не можетъ 
воспроизводить исторш, какъ воспроизводитъ ее 
л^тописедъ, т. е. безъ всякой прим'Ьси фантазш, 
безъ участ1я художественнаго чувства; а во 2-хъ 
потому, что народное творчество, выходя изъ пе- 
р10да героичесчаго и вступая въ сл-Ьдующй — иапю- 
рическгй, не можетъ вдругъ отрешиться отъ пре- 
дашй перваго и заносить ихъ во второй въ не- 
прикосновенности, часто доходяш;ей до сходства 
въ мельчайшихъ подробностнхъ. 

Говоря, что песнями объ ИванЪ Грозномь на- 
чинается въ русской народной словесности отд^лъ 
чисто исторической поэзш, мы им-Ьемь въ виду не 
то, чтб действительно было, а то, чтб допшо до 
насъ изъ этой поэзш; что касается до действи- 
тельно бывшаго, создавшагося въ этой области, то 



1) Попытка сблизить указанхя быдинъ съ л'Ьтописными 
свид-Ьтельствами сделана, хотя съ н-Ькоторыми натяжками, 
ьъ сочинен1и Л. Майкова: „Былины Владимирова Цикла**, 
С5тр 23—29. 
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мы считаемъ невозможнымъ предположить, чтобы 
творчество историческоа было чуждо народу до 
врембЕгь Ивана, чтобы только съ этихъ поръ оно 
создалось какимъ-то крутымъ поворотомъ отъ эпоса 
былиннаго. Такого предположешя не допускаютъ 
ни простое соображеше, основанное на историче- 
скихъ данныхъ, ни несомн'Ьнныя указашя, сохра- 
нившаяся въ нашемъ эпоск. 

Соображеше говорить намъ, что если, напр., 
такое отдаленное время, какъ княжен1е Олега, не 
осталось чуждымъ для народнаго творчества, за- 
несшаго, хотя въ сильно затемненномъ вид'Ь, н-Ь- 
которыя подробности этого княжен1я въ былину о 
Вольг-Ь '), то не могло это творчество съ равно- 
душхемъ пройти мимо другихъ, поздн'Ьйшихъ со- 
6ыт1й, когда историческая жизнь народа разви- 
лась уже гораздо полнее и когда, вм-Ьст-Ь съ тЬмъ, 
въ этихъ событ1яхъ илицахъ, игравшихъ въ нихъ 
бол'Ье или мен'Ье важную роль, было много такого, 
что давало обильную пищу поэтическому твор- 
честву. Не могли остаться чуждыми для этого по- 
слЪдняго уд'Ьльныя междуусоб1я, полныя истин - 
наго, чисто народнаго трагизма, татарское на- 
шеств1е, собиранхе русской земли Иваномъ Кали- 
тою, княжеше Ивана III съ такими событхями какъ 

1) О тождеств* Олега съ Вольгою см. зам'Ьтку г. Везсо- 
нова въ I том'Ь сборника п'Ьсень Рыбнркова, хотя это мн'Ь- 
н1е можно принимать не иначе, какъ съ большими ограни- 
четями, на что, между прочимъ, указалъ и г. Миллеръ въ 
своемъ „ОиытЬ историческаго обозр'Ьн1я русской словес- 
ности", ч. I, стр. 207. 
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и1йдвшр Велякаго Новгорода, уничтожеше. татар- 
скаго владычества, и т., п. Какъ могь образо- 
«ваорься такой проб-^лъ, если съ царствован1я Ивана 
Грознаго наша историческая п'Ьсня представляетъ 
какъ бы сплошное историческое изложеше въ стро- 
гой последовательности, сл-Ьдя чуть не шагъ.за 
шагомъ за всЬми царствованхями, всЬми главн'Ьйг 
шими эпизодами ихъ? ^). 

Обращаясь зат^мъ 1съ вышеупомянутымъ ука- 
зан1ямъ, заключающимся въ нашемъ историче- 
скомъ эпосЬ, мы, оставляя въ сторон-Ь так1я про- 
изведен1Я, какъ былина о Вольг^, гд* историче- 
ское начало совершенно затемнено мивическйми 
подробностями, или так1я, гд'Ь историческаго — 
только имя д^йствующаго лица, или отдаленный 
намекъ на действительно бывшее событ1е '^), мы 
останавливаемся на песняхъ, относящихся ко вре- 
мени татарскаго владычества. Уже г. Буслаевъ ^) 
справедливо изумлялся зам^чанхго, сделанному 
Киреевскимъ въ ^Московскомъ Сборнике" 1852 г/ 
о совершенномъ будто-бы отсутствхи песень объ 
эпохе „такъ называемаго татарскаго ига**. Киреев- 
скому по всей вероятности показалось слишкомъ 
недостаточнымъ количество этихъ песень, ветре.- 



1) Ср. 7-й выаускъ иЪсень КирЪевскаго, гдь хронологи- 
чески помещены п-Ьсни о ведор-Ь Иванович* и Борис* Го- 
дунов*, уб1ен1и царевича Димитрия, первомъ Самовванц*, 
Скопин* Шуйскомъ, Тушинскомъ вор*, между царствш и т. д. 
вплоть до Петра 1-го. 
• >0 Ср. «Былины Владимирова Цикла" Л. Майкова, стр.29. 

3) Историчвск1в Очерки т. I, стр. 544. . 
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ченныхъ имъ въ сборник'Ь Кирши Данилова. Ихъ 
д-Ьйствйтельно въ этомъ издашй немного: это 
п-Ьсни о Щелкан-Ь Дудентьевич-Ь. Калин-Ь . ЦарЪ 
и отчасти — цар'Ь Саул-Ь Леванидович'Ь 1); но кром-Ь 
этихъ цтьлыхъ п'Ьсень, иосвященаыхъ татарамъ, 
сколько въ томъ же сборнике подробностей, отно- 
сящихся къ тому же времени, вошедшихъ въ 
ц-Ьсни съ совершенно инымъ содержашемъ! Илья 
Муромецъ полонилъ своего „воронка*' въ большой 
Орд-Ь 2); Иванъ Гостинный сынъ „бывалъ въ Зо- 
лотой Орд-Ь" и тамъ нашелъ нев-Ьсту для князя 
Владимира ^); Владимиръ — тесть Этмануйла Этма- 
нуйловича, короля „Орды немирныя** ^); этотъ са- 
мь1й Этмануйлъ посылаетъ къ Владимиру брать 
съ него дань за 12 л-Ьтъ *). Въ п'Ьсн'Ь о Михаил* 
Казаринов'Ь русская полоняночка „изъ Волынцй. 
города изъ Галичья" попадаетъ въ руки трехъ 
на'Ьздниковъ-татаръ, и одинъ изъ нихъ об^щаетъ 
не продавать ее, «д'Ьвицу, дешево", а отдать „за 
сына за любимаго, за мирнаго сына въ Золотой 
Орд-Ь" ®). Воспоминан1е о татарской эпох* сохра- 
нялось въ народной фантазш весьма долго: ни- 
ч'Ьмъ инымъ, полагаемъ, нельзя объяснить то на- 
ирим-Ьръ обстоятельство, что Иванъ Грозный въ 
Москве упоминаетъ о Куликовомъ Пол'Ь, прика- 

1) Лревн1Я Росс1йск1я Огихотворвн1я. стр. 31, 242 и 252. 

2) 1Ыа. стр. 55. ' 

3) 1Ыс1. стр. 86. 
*) 1Ь1(1. стр. 196. 
•^) 1Ь1(1. стр. 126. 
»') 1Ы(1. стр. 210. 
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зывая на этомъ м-ЬстЬ казнить.своего сына ^). На- 
конецъ, безпрестанно встр-Ьчаюш^яся и въ древ- 
и-Ьйшихъ, и поздн'Ьйшихъ п-Ьсняхъ выражешя: 
.^злой-татаринъ**, „собака-татаринъ*' и т. п., оче- 
видно указываютъ на впечатлЪше, оставленное въ 
народ-Ь этимъ несчастнымъ временемъ \ и если 
цтьлихъ п^сень о событ1яхъ его мало, то это, по 
нашему мн-Ьнш, объясняется только гЬмъ» что боль- 
шая часть . изъ нихъ или вовсе утрачена, или еще 
не записана; такъ напр. въ сборникЬ Кирши Да- 
нилова^ какъ мы вид-бли, были только тритакихъ 
п-Ьсны, а съ появлешемъ сборника Рыбникова число 
ихъ умножается: въ 3-мъ том-Ь находимъ значи- 
тельно распространенную п'Ьсню о КалинЪ цар'Ь 
въ двухъ вар1антахъ и двЪ совершенно новыя- 
^0 БатырЬ Батыгович-Ь, (хотя этотъ Батыга пови- 
димому тотъ же Калинъ), и о цар'Ь БахмегЬ съ 
Авдотьею женою Рязаночкою ^). 

Независимо оть этихъ „татарскихъ" п-Ьсень, 
встр'Ьчаемъ и друг1я документальныя указашя, что 
проб'Ьлъ, суп1;ествующ1й въ исторической поэезш 

1) Рыбниковт, т. I, стр. 397. Зам-Ьтилъ, что эта п'Ьсня 
записана собирателемъ не по близости отъ Куликова Поля 
(въ втомъ посл'Ьднемъ случа'Ь можно бы иначе объяснить 
эту подробность), а въ петрозаводскоиъ у'^^зд'Ь. 

^ Къ п^сЕяиъ^ относящимся къ татарской эпох-Ь, или, 
ио крайней иЪрЪ, сложившимся подъ вл1ян1емъ воспоми- 
нан1я о нихъ, принадлежать и не-эпическ1я; напр. изв'Ьстная 
свадебная: 

„Братецъ-татаринъ 
Продалъ сестру за талеръ" и т. д. 

3) Рыбн. т. III, стр. 206—229. 
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ДО Ивана Грознаго, образованъ не отсутствием ь 
п'Ьсвнь, а утратою ихъ, или еще йе совершившимся 
открытхемъ. Такое документальное указаше пред- 
ставляетъ наприм^ръ сборникъ Рыбаикова, т. III,' 
гд-Ь въ отдЪл'Ь ^былинъ княженецкихъ, молодвц- 
кихъ и безъимянныхъ**, пом'Ьщена й'Ьснь о двухъ 
Ливикахъ, герой которой — князь Романъ Дмитрхе- 
вичъ, и т. I, гд-Ь эта же п-Ьсня повторена въ 
трехъ вархантахъ ^). Г. Безсоновъ, видящШ въ 
этой чисто-эпической, легендарной фигурЪ Романа 
Дмитрхевича — князя Романа Волынскаго и нахо- 
дяпцй возмоАнымъ сблизить восп-Ьваемое въ бы- 
лин'Ь событ1е съ однимъ изъ занесенйыхъ въ л'к- 
топись, зам'Ьчаетъ: „Мудрено допустить, чтобй 
этотъ князь, названный въ лЬтопнси „приснопа- 
мятнымъ**, былъ бабытъ въ. русскихъ пЪсняхъ, 
памятливыхъ й на другхя, мен-Ье крупныя, лица** ^). 
Совершенно (зоглашаясь съ этимъ посл'Ьднимъ за- 
мЬчанхемъ, мы думаемъ, что если осталась восп-Ь- 
тою личность князя Романа, то могли ли, опять- 
таки, пройти незам-Ьченными мимо народнаго твор- 
чества друпя фигуры и событ1я вышесказаннаго 
промежутка, игравш1я въ жизни народа гораздо 
бол-Ье зам-Ьтную роль, чЪмъ князь Романъ и его 
походы? 

Какъ бы то ни было, а на самомъ д-ЬлЪ, т. е. 
на основанш того, чтб д-Ьйствительно есть у насъ, 
п-Ьсни объ ИванЬ Грозномъ открываютъ собою 



П Рыбн. т. 111, стр. 277 и т. I, стр. 422— 443. 
-) Въ 1 т. Рыбнакова см. ЗамЬтку стр. IV. 
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рядъ историческихъ п'Ьсень. Т-Ь, въ которыхъ 
роется о татарском'ь нашествхи, или только что 
уп(шянутв1Я о Роман'Ь Дмитрхевич'Ь не могутъ 
^ыть отнесены, къ историческимъ цъ строгомъ 
смысле, — по крайней м^рЪ въ томъ вид'Ь, въ ка- 
комъ он-Ь дошли до насъ, — ибо существовавццй 
въ нихъ,, въ чемъ, кажется, неврзможно сомн-Ь- 
в^^ться, чисто 1^о^x>^V^че^шй элеменгь до такой 
степени затемнена миеическими и другого рода 
подробностями^ что. опред^ить историческое зна- 
леше того или другого изъ восп^Ьваемыхъ въ этихъ 
проиведен1яхъ факта или лица, указать съ точ- 
ностью соотв'Ьтствхе ихъ съ д-Ьйствительно-истори- 
ческимъ фактомъ или лццомъ можно въ большей 
части сдучаевъ только посредствомъ предполо- 
жешя и догадки. Въ пЪсняхъ объ Иван^ Грозномъ 
уже н4тъ м4ста такому. сомн-Ьнш; народное твор- 
чество идетъ рука оба^ РУку съ исторхею, создавая 
цочти одновременно съ д-Ьйствительнымъ собыпемъ 
и передавая его въ неприкосновенности, которой 
конечно не ъл.'^тв.ють ни анахронизмы и мелкхя 
нев'Ьрности, постоянно свойственныя эпической 
П0Э31И, ни н^которыя подробности не-историче- 
скаго свойства, создавппяся по дъ влхяшемъ поэти- 
ческой фантаз1И и въ этомъ отношеши сближаюпця 
историческую п'Ьсню съ бклиною. 



Количество п-Ьсень, относящихся къ| царствова- 
шю Ивана Грознаго, съ перваго раза не можетъ 
не поразить того, кто станетъ перелистывать стра- 
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еицы нашихъ V лучшихъ сборниковъ народщой 
лоэзш. 

Уже въ „ ДрввнихъРосс1йскихъ Стихот&ореШяхъ* 
находимъ шесть такихъ .вгЬсень: 1) О Мастрюк)Ь 
Темрюкович*, 2) ^На Вузан* ОстровтЬ", 3) »Ермакъ 
взялъ Сибирь**, 4) „Взяпе Казанскаго. царства"^ 
5) „По край моря Синяго стоялъ Азовъ городъ* 
и 6) „НшштЬ Романовичу дано село Преображен- 
скоё**. 

Въ сборник*]^ Сахарова напечатаны четыре хгЬсии: 
одна изъ нихъ разсказываетъ исторш о неудав- 
шейся казни сына ^), одна — эпизодъ изъ исторш 
Казани ^) и дв-Ь, пом'Ьщенныя въ отд-Ьл-Ь „кааад- 
кихъ п'Ьсень** — сношен1я Ивана Грознаго съ Ерма- 
комъ ^у- 

ЯкушкиБгь записалъ пять пасены Одна изъ 
нихъ относцтся къ осад'Ь Казани *), дв-Ь восп!^- 
ваютъ женитьбу Ивана и единоборство Кастрюка % 
и дв-Ь — покушеше на жизнь сына *). 

О Сказашя Русскаго Народа, т. 1, стр. 253. 

2) 11,1^1 стр. 252. 

') 1Ыа стр. 240 и 244. 

'О Народныя русск1'я п-Ьсви иаъ собран1я П. Якушкина, 
Спб. 1865, стр. 68. 

') 1Ыд. стр. 69 и 73; во второй изъ нихъ впрочемъ о 
сдииоборств'Ь не упомииаетсЯ| и д'Ьло ограничивается же- 
нитьбой; но такъ какъ, по вам-Ьчатю собирателя, старуха, 
п']^вшая эту п'Ьсню, дойдя до того м-Ьста, гд* Иванъ сталь 
худ'Ьть и сохнуть отъ жены, спуталась и не хогЬла продол- 
жать дальше, ссылаясь на то, что „стыдно, нехорошее такое 
лоется", то весьма можетъ быть, что и въ эту п-Ьсню вошелъ 
разскаеъ о единоборстп'Ь. 

«) ТЫа. отр, 74 и 77. 
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-...• ' Въ сборнике Кир'Ьевскаго весь 6-й выпуск'ь 
(212 страницы) посвященъ царствовашю Ивана 
Грозн^аго. Зд^сь, къ осад-Ь Казани отнесено двад- 
цать пять пЪсёнь (стр. 1 — 35); къ взятш Сибири 
и вообще къ Ермаку — пять п'Ьсень (стр. 36 — 54); 
тринадцать восп-Ьваютъ пок^тпете на жизйь сына 
(стр. 55 — 109); двадцать дв4— свадьбу Ивана и 
единоборство Кастрюка (109 — 186); одна — осаду 
Пскова (стр. 187 — 190); одна — пребываше въ Оер- 
пухов* и ВологдЬ (190 — 194); одна — ; правежъ 
(194-^201); три — ссылку царицы въ монастырь 
(202 — 204); смерть Ивана и сопровождающхе ее 
„плачи" составляютъ предметъ девяти- п-Ьсень 
(стр. 201—252). 

У Рыбникова находимъ: пять п-Ьсень, относя- 
щихся къ истор1и съ сыномъ 1), семь, восп'Ьйаго- 
щихъ единоборство Кастрюка ^) и одну, разска- 
зывающую на половину въ проз-Ь, на половину 
въ стихахъ, о покореши Сибири Ермакомъ и при- 
несеши этимъ посл'Ьднимъ покорности Ивану Гроз- 
ному ^). Сверхъ того, во II т. пом'Ьщенъ прозаи- 
чески и чисто легендарнаго свойства разсказъ 
„Отчего на Руси завелась изм-Ьна*, въ которой 
главнымъ д-Ьйствующимъ лицомъ является Иванъ 
17розный *). 



1) Т. I, стр. 383, 389 и 396^ т. II, стр. 211, т. IV, стр. 81. 
. 2) Т. I. 403, т. II, 221, 224, 227, т. III, 257. т. IV, 85, 87. 

3) т. II, стр. 230. 

*) Мы ограничиваемся только этими н'Ьскодькими сбор- 
никами, потому что, во 1 хъ, только въ нихъ первыхъ нахот 
димъ п'Ьсни; несомн-Ьнно принадлежащ1я «ароду— (хотя Са- 
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Но все это — только видимое количество. Уже 
изъ вышеприведеннаго перечня видно, что эпи- 
зодовъ или событ1й, восп'Ьваемыхъ народомъ^ 
немного; точно также немного и самихъ п-Ьсень, 
ибо большая часть изъ них7> составляетъ ничто 
иное, какъ варханты, иногда разнящ1еся другъ отъ 
друга весьма незначительными подробностями, 
такъ что, если свести ихъ въ одно, то получится 
небольшое число ц-Ьльныхъ разскааовъ. Притомъ, 
бываетъ и такъ, что въ н-Ькоторыхъ сборникахъ 
только перепечатано то, что пом'Ьп1;ено уже въ 
другихъ. Такъ напр. у Сахарова п-Ьсня о взятхи' 
Казани ц'Ьликомъ взята изъ сборниковъ Чулков- 
скаго и Новиковскаго, съ самыми незначительными 
разнор'Ьчхями ^); тоже самое сд'Ьлалъ Сахаровъ съ 
песнью о покушен1и на жизнь сына; 6-й выпускъ 
сборника Кир-Ьевскаго, наибол-Ье изобилующ1й ко- 



харовъ позволял ь себ*]^, какъ известно, поправки)— а во 2-хъ, 
нъ сборникъ напр. Кир'Ьевскаго' вошли не только п'^^сни, за- 
иисанныя пли собранныя имъ самимъ, но и заимствованныя 
изъ дру1'ихъ печатныхъ источников!. Зам-Ьтимъ еще зд-Ьсь, 
что мы начинаемъ съ Кирши Данилова, хотя, до появлев1я 
этого сборника, въ ц'Ькоторыхъ п-Ьсенникахъ встречались 
уже пЪсни объ Ипан'Ь Грозномъ; такъ напр. въ т&къ назы- 
ваемомъ „Новиковскомъ" П']&сенник'Ь и Чулковскомъ есть 
тгЬсни о взят!» Казана и покушвн1и царя на жизнь сына. 
Но воспользоваться ими, какъ вполн'Ь оригинальными про- 
пзведенхями, нельзя всл-Ьдствхе многочисленныхъ поправокъ 
и даже дополнен1й со стороны самихъ издателей. (См. по- 
дробности объ этихъ н другихъ п'Ьсенникахъ въ I т. „Ска- 
заний Русскаго Народа", статья „П-Ьсни Русскаго Народа"). 
1) Разнор'Ьч1я эти указаны въ сборник* КирЪевскаго, 
вып. 6-й, стр. 6 и 7. 

Народвыя пЬспп 
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личествомъ п-Ьсень, заключаетъ въ себ'Ь много пе- 
репечатокъ изъ сборниковъ Кирши Данилова, Чул- 
ковскаго и Новиковскаго, собрашя Якушкинскаго 
и другихъ издашй, напр. „Русской Старины" Кор- 
ниловича, лЭтнографическаго Сборника** и т. д. 
Но зд'&сь надо им'^^ть въ виду одно, весьма важ- 
ное, по нашему мн-Ьнш, обстоятельство, составляю- 
ш;ее, такъ сказать противов'Ьсхе къ только что ука- 
занному: это -большое количество местностей, часто 
весьма отдаленныхъ одна ртъ другой, въ которыхъ 
записывались, а следовательно и пелись, разные 
вар1анты. Такъ песни, напечатанныя въ сборнике 
Кирши Данилова, записаны, (по крайней мере, 
большая часть), по всей вероятности, въ Сибири, 
(это особенно ясно, какъ увидимъ ниже, въ пес- 
няхъ о Ермаке); помепценныя въ сборнике Кире- 
евскаго записаны въ губерн1яхъ московской, сара- 
товской, пермской, симбирской, орловской, архан- 
гельской, вологодской, самарской, владимирской, 
новгородской, нижегородской, калужской, курской 
тульской; Рыбниковъ записалъ въ олонецкой и 
пермской. И — что тоже очень важно — очень мног1я 
песни записывались въ губерн1яхъ, весьма отда- 
ленныхъ отъ того места, где совершалось воспе- 
ваемое событ1е; напримеръ, песня о Ермаке за- 
писана въ орловской грберши отъ раскольника — 
старика 9? о взят1и Казани — въ орловской *^) и даже 
архангельской ^) и т. п.,— и всё это въ разныхъ 

1) Кир-Ьевсюй, вып. 6-й, стр. 42. 
*) 1ЬЫ. стр. 14. 
3) 1Ыа. стр. 17. 
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вар1антахъ, иногда съ весьма характеристическими 
изм-Ьнетями. Придаемъ этому обстоятельству важ 
ное значен1е и считаемъ его противов'Ьсхемъ бед- 
ности п-Ьсень объ Иван'Ь Грозномъ въ количе- 
ственномъ отношеши потому, что оно, свидетель- 
ствуя, какъ далеко разносились и какъ постоянно 
видоизменялись эти песни, свидетельствуетъ 
темъ самимъ, какую важную роль играло это цар- 
ствовате въ памяти и дредставлеши народа. 

Возвращаясь къ количественной бедности пЬ- 
сень объ Иване, мы полагаемъ наиболее удобнымъ,. 
для нагляднаго доказательства этого мнен1я, все 
отдельные эпизоды и. событ1я, воспеваемый этими 
песнями, изложить общими сводами всехъ варган- 
товъ, съ указашемъ на наиболее важные изъ этихъ 
последнихъ; изложен1е это послужить намь, 
вместе съ темъ, и для дальнейшихъ выводовъ о 
значенш произведешй, составляющихъ предмегь 
настоящаго изследовашя, для характеристики вы- 
веденныхъ въ нихъ лицъ и событхй, для слцчен1я 
народнаго повествовашя съ летописными сказа- 
шями и т. д. 

Въ изложенш этомъ мы не станемъ держаться 
хронологическаго порядка событхй, воспеваемых ь 
песнями, а начнемъ съ техъ песень, которыя, по 
своему легендарному, а въ иныхъ местахъ и мифи- 
ческому характеру, находятся въ наиболее тесноЛ 
связи съ былинами, и будемъ постепенно пере- 
ходить къ темъ. въ которыхъ чисто историческ1й 
элементъ очищается все более и более. 
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1 . Женитьба Ивана Грознаго и единоборство 
Кастрижа. 

Мы ставимъ эти два эпизода вм'ЬсгЬ, потому 
что они почти везд'Ь разсказываются нераздельно 
одинъ отъ другого. Т-Ьмъ не мен-Ье, каждый изъ 
ннхъ можетъ быть изложенъ какъ отдельное ц-Ьлое. 

А) Женитьба, Это — собственно вторая женитьба^ 
совершающаяся послЬ смерти ;; благоверной ца- 
рицы" Софьи Романовны ^). Софья, умирая, даетъ- 
мужу разные советы, (къ которымъ мы еще об- 
ратимся), и между прочими — не жениться ни в'ь 
„проклятой Литвтъ^ на Марь-Ь Темрюковн'Ь", ни на 
„супавгь татарской''^ а брать себ-Ь нев-Ьсту въ ка^ 
менной Москве *^). Иванъ не исполняетъ совета 
Софьи: онъ беретъ себе жену, по одному пересказу — 
въ „земле крымской, въ жидовской** (Рыбн. т. IV, 
стр. 85), по другому -въ Золотой Орде (Кирша 
Даниловъ, стр. 37), по третьему — въ земле Черкас- 



^) Зд'Ьсъ, в'броятно, Едродъ см'Ьшалъ имя одной госуда 
рыни и отчество дру^гой: Со^биОоминишны, жены 1оанна Ш^ 
и Анаотасьи Романовны, жены Ивана Грознаго. Впрочемъ, 
объ исторической в'Ьрности пъсень мы будемъ говорить ниже. 
2) Кир-Ьевск. вып. 6-П, стр. 115, 120. Въ одномъ изъ этихъ 
вархантовъ стихи, по сираведлпоому зам-Ьчашю г. Везсонова^ 
дерепутаны. Именно, сказано: 

цНе женись ты, царь, въ проклятой Л 11X611 

На той-ли Марь-Ь Темрюковн'Ь, ^ 

А женись ты, царь, въ каменной Москв'Ь, 
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кой (Рыбн. т. II, 221, Кир^евсгай, VI, 25), по чет- 
вертому — въ проклятой Литвй (КирЬевск1й, VI, 
116, 138), по пятому -^^'йъ земл* польской, у ко- 
роля у Церконовскаго (?) у Литовскаго", и т. д.^ 
при чемъ иногда происходятъ любопытныя см^Ь- 
шешя, (о которыхъ мы будемъ еще им^ть случай 
говорить), напр. Литвы съ татарской землей (Ки- 
р-Ьевсюй, VI, 151) ^), Избранного женою оказывается 
везд-Ь одно и тоже лице — Марьа, Темргоковна^ 
(только въ н-Ькоторыхъ варшвткхъ встр^чаемъ пЬ- 
которыя изм-Ьнетя въ имени и отчеств-Ь) ^, ку* 
пава, какъ она называет(бяво многихъ вархантахъ^ 
т. е. красавица ^), приносящая мужу большое при- 

На той супаз'Ь татарск1е. 
Хотя есть у вей много првдаваго". 
А должво быть: «Не женись ты на той супав^^, хотя есть.^ 
а женись ты въ каменной Москв1^*. 

^) Зам']&тимъ, что не по всЬмъ пересказамъ царь всту- 
ааетъ въ этотъ бракъ, сд'Ьдавшнсь вдовцемъ. Въ большинств'Ь 
ихъ говорится просто о жевитьб'Ь. 

О Вотъ самыя зам* тныя ивъ яихъ: Василиса Темрюкова 
<Кир-Ьевск. IV, 163), Катерина ТеырюковЕ&(\Ый, 167,169), Марья 
Димтрьевиа (1Ь1Л. 170), Марья Демрюкоена (Рыбн. II, 221). 

^) Вышеприведенное супава, употребляющееся въ п'Ьсн'Ь 
е какъ собственное имя, есть конечно испорченное купава^ 
которое нельзя произвесть ни отъ чего иного, какъ отъ корня 
«^=:б'Ьлый^ роскошно рас1ущ1й; (см. объяснен1е г. Буслаева 
ва II т. Исторш Росс1и Соловьева, въ приложен1и). Такое за- 
м'ЬчанЕе можно, между прочимт, съ безошибочностью вывести 
язъ сл^дующихъ словъ одного вар1авта п'ёсни о Кастрюк*: 
„Царица крымская, 
Дочь царя турскаго, 
Арасно снарядилася хупаво". 

(Рыбн. II, 227). 
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даное, въ состав'Ь котораго находимъ и татаръ, и 
^пятьсотъ донскихъ казаковъ", и тристо „улани- 
щезъ**, и три зеьсли, изъ которыхъ ^первая земля- 
польская, другая — ^литовская, третья— черкаская**, 
и серебра и жемчуга безъ счету и в-Ьсу. Вм^стЪ съ 
новою царицей прх'Ьзжаетъ въ Москву и брать 
ея — ^Кастрюкъ, или Мастрюкъ, или, какъ онъ на- 
зывается иногда, Кастрюкъ-Мастрюкъ ^). 

Оба гостя — л Марья, и Кастрюкъ — ^лица, многими 
чертами напоминающ1я д-Ьйствующихъ лицъ бога- 
тьфскаго эпоса. Она — ^паленица удалая** по од- 
нимъ вар1антамъ, и женщина-колдунья, злай ча- 
ровница, по другимъ, очень напоминающая со- 
блазнительнипу Добрыни, Маришку. Объ этихъ зло- 
в^щихъ свойствахъ ея говорить уже Софья Рома- 
новна вь своихь предсмертныхь сов'Ьтахъ мужу: 



1) Любоцытенъ вар1антъ, въ которомъ Кастрюкъ является 
ыужемъ дочери Ивана: 

„У того-то было царь-богатыря, 

У Ивана-то св-Ьтъ Васильевича 

Отдавадася аамужъ дочь большая 

„За Кастрюка-Мастрюка, 

„Молодого Севрюковича" . , 

(Кир-Ьевск. У1. 178). 
По н'Ькоторымъ вар1антамъ, и сестра Кастрюсеа, и онъ 
самъ прЕ-Ьзжаготъ въ Москву не по случаю выхода посл1^дяей 
въ замужество за Ивана Грознаго» а просто съ ц-блью вы- 
авать московскихъ людей на единоборство съ Кастрюкомъ — 
«отв'Ьдать сила богатырская, плечо молодецкое/ (Рыбник. 
II Ь 258, I 403, II, 224). Есть еще вархантъ (Кир-Ьевск. VI, 
172), по которому Кастрюкъ— сынъ царевны крымской, приез- 
жающей съ нимъ въ Москву тоже для того, чтобы найти 
ему поединщика. 



— 28 — 

Лринесетъ она (Марья Темрюковна) ру- 
башки красна золота: 

Не моги надеть на двухъ ясиыхъ со- 

коловъ, 

Надень на двухъ псовъ ядовитыхъ; 

Увидашь тутъ чудо великое!.." '^ 

(Кир*евск1й, VI, 120). 
И предсказавае ойтаается: Марья Темрюковна" 
приносить въ подарокъ своимъ пасынкамъ ру- 
башки „красна золота-. Чуть только над-Ьди ихъ- 
на ядовитыхъ псовъ, какъ этихъ посл-Ьднихъ ра-^ 
ворвало. ЗатЬмъ, злов-Ьщая сила Марьи начинаетъ 
оказываться на самомъ цар'Ь. Онъ начинаетъ ху- 
д-Ьть, и на вопросъ дядьки о причин* этого, отв'Ь- 
-чаетъ: ,не могу поляпицей удами еладтыпь: руку- 
ногу закинетъ на меня жена — не могу духу йёрё- 
вести". (1Ь1с1.). И потомъ Иванъ расправляется съ 
ней по былинному; онъ ведетъ ее „въ далече -чисто 
поле" и стр-Ьляетъ ей „въ ретиво сердце". Марья 
влад'Ьетъ и даромъ оборотничества: по одному ва- 
р1анту, (Кир-Ьевск. VI 109), посл'Ь поражетя Ка- 
стрюка она въ вид* сороки, (какъ въ посл'Ьдств1и 
Марина Мнишекъ), улетаетъ изъ Москвы. 

Въ Кастрюк-Ь еще бодЪе такихъ чертъ; въ раз- 
'Сказ'Ь о немъ, какъ мы сейчасъ увидимъ изъ изло- 
жешя эпизода о его единоборств'Ь, весьма ясно 
сквозитъ мифическая основа, близко роднящая 
этотъ эпизодъ съ героическимъ эпосомъ. Ка- 
стрюкъ — богатырь, со вс-Ьми атрибутами и при- 
знаками эпическаго богатырства. Онъ ^пятьсотъ 
борцовъ цобородъ и пятьсотъ городовъ за себя 
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побралъ*; *) онъ, когда идетъ, то „самъ шатается, 
переклады сгибаются, подмосты колыблются" ^); 
онъ наконецъ по однимъ вархантамъ мужчина, 
по другимъ оказывается женщиной ^), совершенно 
подобно тому, какъ въ былин в о бо'Ь Ильи Му- 
ромца съ дочерью оказывается женщиной басно- 
словный богатырь. Сверхъестественныя черты и 
свойства Кастрюка проявляются еще ясн-Ье въ его 
поединк'Ь съ московскими бойцами. 

В) Едипоборство. Иванъ, привезя изъ чужой 
земли Марью Темрюковну и „принявши съ ней 
золотые в'Ьнцы", д'Ьлаетъ на радости пиръ своимъ 
боярамъ и могучимъ богатырямъ. Почетн'Ьйшхй 
гость на этомъ пир-Ь — брать новой царицы, Ка- 
стрюкъ. На пир-Ь идетъ похвальба гостей, близко 
напоминающая похвальбу богатырей на пирахъ 
князя Владимира *). ВсЬ пьяны и веселы; одинъ 
задумчивъ и грустенъ— шуринъ царскШ, Мастрюкъ 
Темрюковичъ; онъ — 

„ . . . . Хл-Ьба, соли не -Ьотъ, 

Хл-Ьба, соли не кушаетъ, 

В-Ьлаго лебедя не рушаетъ, 

Зеленаго вина въ ротъ не берет ь..." ^) 



1) Рыбн. II, 222. 

2) 1Ыа. I, 404. 

8) Кир-Ьевсий, VI, 11^. Рыбниковъ, IV, 89. и II, 224, въ 
прим'Ьчаши^ 

^) Вессьма близкое, почти буквальное сходство пировъ 
Ивани съ пирами Владимира мы увидимъ ниже, при изло- 
жев1И эпизода о покушенги царя на жизнь сына. 

») Кир*€ВСК1й, VI. 121. 
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И на» аопросъ о причин'Ь такого состояшя, Ка- 
стргокъ отв'Ьчаетъ изъявлен1емъ желан1я побороться 
съ московскими людьми по „татарскому" 1). Иванъ 
вызываетъ охотниковъ, (по однимъ вар^антамъ 
онъ самъ д'Ьлаетъ этотъ кличъ, по другимъ — по- 
ручаетъ это д'Ьло своему «дядюшк'Ь*', НикигЬ Ро- 
мановичу, съ которымъ мы не разъ еще встре- 
тимся). Охотники являются въ разныхъ вар1ан- 
тахъ съ разными именами: Мишка Ворисовичъ и 
Лотанька (у Кирши Данилова, посл-Ьдшй и у Ки- 
р-Ьевскаго), два брата Иванъ-Иванычи изъ села 
Ивановскаго (у Кир-Ьевскаго), Вася Хрономогень- 
кой (тамъ-же), два брата Андрея Андреевича (тамъ- 
же), Гришута и Мишута (тамъ же), Илеюшка Хро- 
меньшй и Иванушка Маленьшй (тамъ я;е) и т. д. % 

^) 6ъ тЪхъ вышеуказанныхъ вар1антахъ, въ которыхъ 
Кастрюкъ представляется 11р1'Ьэжающимъ въ Москву не всл'Ьд- 
ств1е женитьбы Ивана на его сестр^^, овъ, вм'ЬсгЬ съ сестрою, 
останавливается передъ городомъ и посылаютъ въ Москву 
посла — требовать поеднвщнка, при чемъ обращаются къ 
Ивану съ высоком1^р1емъ и дерзостью грозятъ „все царство 
его припл'Ёнить, и головней покатить*, и самого царя взять 
въ пл'Ьиъ. (Рыбн. III, 259). Впрочемт, честолюбхе и горда 
лявые замыслы Кастрюка обнаруживаются и при родственной 
Связи его съ Иваномъ; онъ и тутъ^ сидя на пир-Ь у своего зятя^ 
думаетъ взять въ пд'Ьнъ Москву, взойти въ Кремль, начать 
брать пошлины съ московсквхъ людей, творить судъ и рас- 
п])аву (Кир'Ьевск1й У1, 122); думаетъ .Москву загонять, сильно 
царство московское* (1Ыс[ 146); онъ хочетъ „запереть всю ка- 
менную Москву*, подобно тому какъ ааперъ землю швед- 
скую и литовскую. (1Ъ1с1., 154). 

2) Шкоторыи изъ этихъ лицъ д-Ьйствують и въ были- 
иахъ; напр. Потанюшка ХроменькШ и Васенька Маленьк1й 
дерутся съ Васильемъ Буслаевымъ (Рыбн. II, 203). 
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Указываются и м-Ьстности, изъ которыхъ они: о 
сел-Ь Ивановскомъ мы только что упомянули; кромЬ 
того, встр'Ьчаемъ деревеньку Онихину (Кир-Ьевсйй 
VI, 126), Новгородъ (1Ь1(1. 123), слободу Александ- 
ровскую средь Юрьева Повольскаго (1Ы(1. 146 ц 
153), вологодскую губершю (1Ь1с1. 179) и т. д. Опре- 
д'Ьлительность выражается и въ подробностяхъ, 
указывающихъ, къ какому сослов1ю я даже къ 
какой профессш борцы принадлежать; они крестья- 
не, вообще деревенсше люди *); профессая н-Ько- 
торыхъ изъ нихъ— скоморошество: въ одномъ пе- 
ресказ-Ь, борцы Гришута и Мишута прямо назы- 
ваются шутсини *), а что зд-Ьсь „шутовство" при- 
нимается именно какъ професс1я,. скоморошество— 
доказывается описангемъ ихъ коотюма (у Кррши 
Данилова они въ „саксонскомъ платье, сапоги съ 
раструбами, бороды бритыя, усы торженые") ^), 
ихъ ум-Ьнья бороться по ученому (Илеюшка Хро- 
меньшй „идетъ въ маленькое колесо" *). Въ одномъ 
вархант-Ь, гд'Ь Иванъ Грозный почему-то зам'Ьненъ 
какимъ-то княземъ Михаиломъ (Рыбник. IV, 87), 
князь не вызыааетъ желающихъ побороться, а 
прямо посылаетъ за „вдовиными сыновьями" , Ива- 
нушкой, Михайлушкой и Потанюшкой, какъ спещ- 
ально занимаюш;имися этимъ д-Ьломъ. Сверхъ того, 



^) Крестьянское званхе съ особенною яркостью выста^ 
влено въ вар1антЪ, пом-Ьщенномъ у КирЪевскаго VI, 181. 

2) 1Ь1а, 130. 

^) Г. Беасоновъ сближаетъ это описан1е съ опиеангемъ, 
латынскаго платья Добрыни, (Кир-Ьевск. У1, 147). 

4) Кпр*евск. VI, 160. 
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во многихъ вархантахъ борцы неоднократно назы- 
ваются „учеными". Большею частью это ребята 
невзрачные, на что указываютъ уже и самые эпи- 
теты: „хроменьшй, маленьшй" и уменьшительныя 
имена; въ одномъ вархант-Ь (Кир^ввск1й, VI, 183), 
борецъ описывается такъ: 

„ . . . . крестьянсшй сынъ: 
Съ ноги на ногу прихрамываетъ, 
Съ ноздри на ноздрю присапываетъ, 
Языкомъ пришепетываетъ..." 

Но п-Ьсня не забываетъ указать на богатырсшя 
свойства ихъ уже до описашя поединка; у ведьки 
борца, который „на ножку легокъ", — 

„Полверсты было во поскок-Ь, 
А по четыре въ помах'Ь...** ^) 

Они-то, съ разр-Ьшетя царя, вступаютъ въ бой 
съ Кастрюкомъ, о богатырскихъ, баснословныхъ 
свойствахъ котораго мы уже говорили, Кастрюкъ 
относится къ своимъ противникамъ съ презр'Ьшемъ, 
внущаемымъ ему ихъ невзрачнымъ видомъ; глядя 
на нихъ, онъ зам-Ьчаетъ, что ему „не на комъ 
бЪлыхъ рукъ натрать** *^), онъ хвалится, что ,на 
ладонь ихъ посадитъ, другой рукой раздавитъ** ®) . 
Но, тЪмъ не мен'Ье, вступаетъ съ ними въ бой. 

Вся эта борьба отличается сверхъестественнымъ 

О Рыбник. 1, 405. 

2) Кир'Ьевск. VI, 160. ,Патрать", по объясненш г. Везсо-» 
нова (1ЬМ.) тоже, что марать, грязнить. 
8) Кирша Данилов!, 42. . 
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характеромъ. Кастрюкъ, бросаясь на своихъ про- 
тивниковъ, „заши1гЬлъ по зм-Ьиному, зарев'Ьлъ по 
зв'Ьриному** 1): онъ изъ комнаты, гд'Ь сид'Ьлъ, 
скачётъ 

„Черезъ столы б'Ьлодубовы, чрезъ яства 

сахарныя, чрезъ питья медвяныя, 
Л'Ьвой ногой зад'Ьлъ за столы б'Ьлоду- 
бовы, 
Повалилъ онъ тридцать столовъ, 
Да прибилъ триста гостей, 
Живы да негодны, накорачкахъ ползаютъ 
по палагЬ белокаменной." ^) 

Результатъ поединка во всЬхъ п-Ьсняхъ одинъ 
и тотъ-же: поражеше Кастрюка; но подробности 
различны. Встр-Ьчающееся наибол-Ье часто -„вы- 
лупленхе** Кастрюка изъ платья, оставлен1е его 
нагимъ, восл^Ь чего побежденный б-Ьжитъ „за- 
жавши свой соромъ" ^), въ подклЪть „на конюшШ 



1) Рыбн. 127. 

*'<) Кирша Данидовъ, 41. Въ другихъ вар1антахъ— тотъ же 
пр1емъ, только съ н'^^которыни различ]ями: онъ переломалъ 
пятьдесятъ скамей и передаввлъ „приданство все," (Кир'Ьевск- 
VI, 127), т. е. все, полученное Иваномъ въ прпданое за Марьею 
(см. выше); триста скамей повалилъ и триста бояръ задавилъ 
(1ЬМ.' 131); зац'Ьпивъ ногой за скамью „убилъ тридцать та- 
таровей, убилъ сорокъ богатырей, достадьныхъ роскарякало'* 
(Рыбниковъ, I, 405) и т. п. 

^) Кир'Ьевсшй У1, 155 и въ другихъ м-Ьстахъ. По одному 
люб(>пытному вар1аиту (Ш(1. 155) Васил1й Малёпьк1Й, обна- 
живъ Кастрюка, беретъ его платье подъ пазуху' й нёсА1ъ про- 
ливать въ царевъ кабакъ. ■ - 
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дворъ, гд^ собаки щенками щенятся" и т. п. ^), 
Друг1я подробности болЪе трагическаго свойствэ-: 
Семенушко поднялъ своего противника „выше де- 
рева стоячаго, ниже облака ходячаго", — и раска- 
тились въ разныя; стороны его рука, нога и го- 
лова ^). ведька-борецъ, тотъ самый, у котораго та- 
кой богатырский поскокъ и помахъ, подбросилъ 
Кастрюка 

„выше церквей соборншхъ, 

И крестовъ богомольншхъ, 

До Миколы святителя, 

До креста Лееанидиш 

И спустплъ о сыру землю," — 

такъ что кожа лопнула ^); по другому варханту 
это подбрасыван1е отличается бол-Ье м'Ьстнымъ ха- 
рактеромъ: вм-Ьсто общаго обозначен1я церквей и 
;|ПИческаго креста Леванидова, встрЪчаемъ опре- 
д-Ьленное указаше на соборную цергсовь Михаила 
Архангела и на Ивана Великаго ^). Борецъ Ми- 
хайла выломалъ противнику ноги, выкопалъ глаза; 
одинъ изъ братьевъ Андреевъ Андреевичей уда- 
рилъ Кастрюка о землю такъ, что вшибъ его въ 
землю по кол'Ьни, чуть не по поясъ ^). Кастрюкъ 
(въ т-Ьхъ вар1антахъ, въ которыхъ онъ остается 



1) Кир-Ьевсшй VI 161. 
^) 1Ы(1 175. 
8) Рыбник. I, 406. 

*) Рыбн. III, 263. Ср. это подбрасыван1в съ такииъ щ 
пр1емомъ поединка въ былин'Ь объ Илье Муромц'Ь. 
*) КирЬевск. VI, 128. 
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живъ), закаивается впередъ бороться съ русскими 
людьми; на каменной Москв'Ь — говорить онъ — „не 
дай мнЬ Вогъ бывати, не только мн-Ь, да и д'Ьтямъ 
монмъ" ^). 

Иванъ Грозный живо интересуется этимъ по- 
единкомъ. П-Ьсня какъ бы забываетъ родство его 
съ Кастрюкомъ и невидимому впадаетъ въ про- 
тивор'Ьчхе сама съ собою. Царь чествуетъ своего 
шурина, сажаетъ его на почетн-Ьйшее м-Ьсто, съ 
участ1емъ распрапшваетъ о причин'Ь его задум- 
чивости и грусти; а когда начинается поединокъ, 
1согда борцы просятъ у царя позволешя изув-Ь- 
чить, убить Кастрюка — царь призываетъ на нихъ 
благословенье божье и чудотворцевъ московскихъ, 
обЪщаетъ ихъ „поить-кормить и по ц-Ьлой по 
тысяче пожаловать ^). А когда Марья Темрюковна 
бранитъ поб'Ьдителей своего брата, царь зам'Ьчаетъ: 

„Не то-то намъ дорого, ' 

Что татаринъ похваляется, 

А то — то намъ дорого, 

Что русакъ насм-Ьхается" *). 
По другому пересказу того-же эпизода, Иванъ 
внушаетъ Марь'Ь, что коли у ея брата не было 
силы, то ему не сл'Ьдовало и. хвастаться *). 



1) Кир*ввск. VI 138, 145. Ср. съ подобными закляпямп 
татаръ въ былинахъ. 

2) Рыбник. IV, 86. Так1Я же благословвн1Я и об-Ьщанхя и 
въ другихъ пересказахъ. 

3) Кир*евск. VI, 128, 150. 

4) 1Ыа. 132. 
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II. Покушен1е на жизнь сына. 

У Ивана Грознаго во дворц'Ь идетъ большой 
пиръ „столованье". На него собраЕ[ы „вс^ князья, 
всЬ боярины думные, вельможи, купцы богатые, 
удалые поляницы и сильные могуч1е богатыри" ^) 
Начинается общая похвальба — д-Ьдо, какъ видно, 
необходимое, неизб-Ьжиое на подобныхъ праздне- 
ствахъ, потому что царь спрашиваетъ: „что-жъ у 
меня въ бес-ЬдЪ никто нич-Ьмъ не хвастуетъ?** *^) 
и тогда бояре принимаются за хвастовства. Иванъ, 
гуляя по комнат-Ь и расчесывая черныя^пудри, тоже 
не отстаетъ отъ нихъ: онъ хвастается, что взялъ 
Казань и полонилъ царя Симеона ^), — ^вынесъ 
царенье изъ Царь-Града" и над-Ьдъ на себя цар- 
скую порфиру *) — и наконецъ „вывелъ измену" 



*) Рыбник. II, 211. Ср. оаисан1е пировъ Владимира. Но о 
СХОДСТВ'^ п'Ьсень объ Иван'Ь Гровноиъ съ былинами Влади- 
мирова цикла мы будемъ говорить особо въ посл'Ьдствш. 

2) Кир'Ьввск1й, VI, 94. 

^) Кир-Ьевскхй, VI, 62. Подробности о взят1и Казани зд'Ьсь 
Т'Ь же, что въ п'Ьснях7>, относящихся собственно къ этому 
событию. 

*) Рыбниковъ I, 384. Порфира въ другихъ вархантахъ на- 
дывается перфилушка, (Рыбн. I, 396), а въ одномъ обращена 
даже въ собственное имя: «вывезъ Перфила изъ Царь-Града" 
(Кир'^Ьевск. VI, 56), или изъ Новгорода (Якушкинъ, стр. 77). 
У Кир'Ёевскаю же встр'Ьчаемъ вар1антъ, гд'Ь Иванъ объяв - 
ляетъ, что онъ снядъ эту порфиру съ казанскаго царя Си- 
мона, прнвезъ ее въ Москву, гд1^ и крестилъ ее, посл'Ь чего 
сталъ „пресвитеромо'Царемъ'' (VI, 95). 
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состраданш къ жертвамъ жестокости царя, и опи- 
саше ея, совершенно сходное по разнымъ вархан- 
тамъ въ обпщхъ чертахъ, им-Ьеть однако н-Ько- 
торыя характеристичесюя отличхя. Такъ, по од- 
нимъ, Иванъ въ Новгороде, проезжая по ули- 
цамъ, сЬкъ и рубилъ всЬхъ до единаго; тоже са- 
мое д'Ьлалъ и доносяпий на брата царевичъ; а 
ведоръ Ивановичъ, по словамъ брата, „сЬкъ изъ 
пяти и десяти головы гусиныя", а на воротахъ 
домовъ все-таки д'Ьлалъ записи и номера выстав- 
лялъ въ вид-Ь статистическаго перечня действи- 
тельно казненныхъ ^). По другимъ вар1антамъ, 
ведоръ, тоже въ Новгород-Ь, вм-Ьсто того, чтобы 
„сЬчь, колоть и на колъ садить", какъ это д'Ьлали 
его отеп:ь и братъ, „писалъ ярлыки милосливые и 
кидалъ по улицамъ Новгород скшмъ", — а въ этихъ 
ярлыкахъ было именно написано: 

„Ай-же вы, мужики новгородск1е! 
Копайте-ка погреба глубокхе 



Ивану именно ведора; но есть вар1антъ, гд-Ь вместо Эедора 
является Дмитр1й (Кир-Ьевск. VI, 96 и 100), и другой, (Кнрша 
Данидовъ. 328), гд'Ё о существоваши ивм'Ьны объявляетъ 
уже ведоръ, при чемъ указы ваетъ, какъ на иам'Ьннвковъ, на 
трехъ «бодьшихъ бояръ Годуновыхъ*. Но въ пЪсн'Ь, пом-Ь- 
щенной у Кирога Данилова, все въ этой части разсказа пе- 
ропутано и полно протявор'Ьч1й: Эедоръ называетъ Годуно- 
выхъ, царь требуетъ, чтобъ онъ сказалъ ему про нихъ, сынъ 
тутъ же, по словамъ п-Ьсни, »не сказалъ изм'Ьннвковъ по 
имени", (когда, за н'1^сколько стиховъ, они названы), и царь, 
разсердившись, велить казнить самого царевича.. Очевидно, 
тутъ перепутано н'Ьскодько пересказовъ. Бываетъ и такъ, что 
имя царевича не упоминается. (Кир. У1, 78). 
1) Рыбниковъ, II, 213. 

Народвыя п'Ьснп. 3 
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Отъ моего государя отъ батюшка, 

Отъ моего братца отъ родимаго, 

Вы садитесь въ погреба глубок1е". 

(Рыбникъ I. 391). 
Легко представить себ-Ь негодоваше Грозяаго — 
и п'Ьсня въ истинно художественной форм'& изоб- 
ражаетъ этотъ моментъ. „Стемн'Ьлъ царь,какъ темна 
ночь^ зарев'Ьлъ царь какъ левъ да зв-Ьрь" ^), рас- 
пылался онъ такъ, что ничто въ сравнеши съ 
атимъ гн'Ьвомъ — колебанье синя го моря и пожаръ 
сырыхъ боровъ '^); и придумываетъ онъ для сына 
казнь, одну изъ т-Ьхъ казней, какгя ум-Ьлъ изоб- 
ретать только Иванъ Васильевичъ. Въ описаши 
этихъ казней народная фантаз1я, естественно, даетъ 
себЬ полный просторъ: въ одномъ вархантЬ царе- 
вичу предстоитъ вид'Ьть свои глаза вынутыми 
черезъ „косицы", т. е. виски и свой языкъ выр'Ь- 
заннымъ изъ темени ^); по другому — царь вел'Ьлъ 
его пов-Ьсить *); по третьему — отецъ приказы- 
ваетъ: 

«Снимите съ него буйну голову долой, 

По самыя плечи по могуч1я, 

И воткните на вострой (штыкъ), 

Поставьте передъ окошками царскими, 

Передъ моими очами ясными!**. 

(КирЪввск. VI, 63). 

по четвертому — отцу угодно, чтобы у царевича 

1) Рыбинск. П. 212. 

2) 1Ы(1. I 390 и 396. 

») Кир-Ьевск. VI, 57. . . 

*) Ш&. 61. 
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вынули сердце съ печенью и „принесли ихъ ему 
на показанье** ^); по пятому - онъ велитъ, чтобъ 
царевичу срубили голову и принесли ее къ царю 
во дворецъ на серебряномъ блюд* ^). И т. п. 

Палачей Ивану Грозному не занимать - стать; 
на зовъ его они сходятся „десятками и полуто- 
рами** ^); но ужасъ одол'Ьваетъ ихъ: они не могутъ 
решиться поднять руку „на роды царсюе", — и 
„Большой за малаго хоронится, 
А малаго за большимъ давно не видать ** ^). 

Для исполнешя царскаго приказашя является 
готовымъ только одинъ — Малгота Скуратовъ *). Онъ 



1) Кир-Ьевск. VI, 95, 100. 

2) 1Ь1а. 103. 
') 1Ы(1. 56. 

4) 1Ь1с1. 56. Это .хороненье* большого за малаго, жньо 
напоминающее такой же пр1емъ богатырей Владимировыхъ, 
■повторяется въ н'Ьсколькихъ вархантахъ. 

^) Большею частью въ п-Ьсняхъ фамил1яего Скурлатовър 
или онъ называется какъ бы по отчеству «^Скурлатовичъ"» 
Встр-Ьчается и фамил1я „Разкурлатовъ* (Кир-Ьевск. VI. 104), 
которую г. Везсоновъ (1Ъ1д.) почему-то считаетъ произведен- 
ною отъ „сигуа 1у гагсигуа*. Скуратовъ называется и Ива- 
номъ (Рыбн. 1. 397) и Алешкою (Кир. VI, 99). Самое любопытное 
е10 назваше — «Малюта-Стенька (т. е. Стенька Разинъ) воръ 
Скурлатовъ сынъ'. (Рыбник. II, 214). Везд* онъ по професс1н 
налачъ. »Моя-то работушка ко мн* пришла!* говорнтъ онъ 
(Рыбник. I, 391). И въ другомъ м-Ьст*: ,я много казнилъ 
царей-царевичей, безъ счету королей-королевичей* (Рыбн. Ь 
385). Или: „много казнивалъ я князеЙ-бояръ* (Кир-Ьевск. VI, 
95); но есть вар1антъ, въ которомъ встр-Ьчаемъ его купцомъ, 
торгующимъ заморскими товарами (Рыбн. II, 214). Въ одномъ 
вар1ант'Ь, вм*сто его— Чурпло Пленковичъ (Рыбн. I, 392). 

3- 
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берется за это д'Ьло и по свир-Ьпости своего нрава , 
и по спещально& причвн'Ь: „онъ на бедора Ива- 
новича сердитъ-то быль" *). 

Малюта над'Ьваетъ на царевича „опальное* 
платье и ведетъ его на м^сто казни; (по однимъ 
вархантамъ — на Житное болото, по другимъ — на 
Куликово поле, на Кочково (Кучково); въ треть- 
ихъ — местность не обозначена). Но спасителем-ь 
©едора является Никита Роиановичъ, братъ жены 
царя, Настасьи Романовны, (у Рыбн. т. I, 387, она 
называется Авдотья Романовна) ^). 

До . царицы доходить вЬоть о гибели, грозящей 
ея сыну. Въ одной „рубашечкЬ безъ пояса", въ 
чулкахъ безъ сапожекъ, (или въ сапожкахъ на 
босую ногу), словно „б-Ьлая лань**, б-Ьжитъ царица 
черезъ всю Москву къ своему брату и, заливаясь 
слезами, объявляетъ, что: 

„Пала зв'Ьзда поднебесная, 
Погасла свЬча м'Ьстная", 

казнять молодого царевича. Никита бросается на 
спасенье. ^), 

Никита Романовичъ, одинъ изъ лгобимыхъ ге- 
роевъ народнаго эпоса — ^человЪкъ не изъ обык* 
новенныхъ. У него „сидитъ" тридцать росс1йскихъ 



1) Рыбн. 1Г, 214. 

^) Отм'1^тимъ уже зд-Ьсь тотъ вар1антъ, въ которомъ вм-Ьста 
Никиты Романовича спасаетъ царевича «бедоръ Ивановить 
Пожарской сынъ". (Кир'Ьевск. VI, 78). 

1) Въ другихъ п'Ьсняхъ в'Ьсть Никит-Ь посыдаетъ самъ. 
паревичъ, или она доходптъ къ нему неизв'бстно отъ кого. 



— 37 — 

могучихъ богатырей и дружина храбрая ^)", онъ 
„что захочетъ, то и сд-Ьдаеть"; у него „сила могу- 
чая въ плечахъ" ^); людей, какъ мы сейчасъ уви- 
димъ, онъ носить у себя подъ полою. Не теряя 
ни минуты, Никита накидываетъ шубу на одно 
плечо, над'Ьваетъ шапку на одно ухо, — а то и въ 
бол'Ье легкомъ костюм-Ь — ,,въ одной тоненькой со- 
рочушкЬ безъ пояса, въ однихъ шелковыхъ чулоч- 
1сахъ безъ чоботовъ" ^) бросается на своего коня 
богатырскаго ^), „несЬдланаго, не-^зжанаго" и ска- 
четъ на м-Ьсто казни. Йзбавлен1е ведора описы- 
вается въ п'Ьсн'Ь раздично. По однимъ вар1антамъ, 
Никита просто вырываетъ племянника изъ рукъ 
Малюты, при чемъ или оставляетъ самого палача 
въ живыхъ (по крайней м-Ьр-Ь, объ этомъ пЬсня 
ничего не упоминаетъ), или убиваетъ его *). По 
другимъ, это избавлеше совершается сложн-Ье и 
гораздо характеристичн-Ье. Никита, в-Ьроятно со- 
образивъ, что царь потребуетъ доказательства 
исполнешя своего приказашя, беретъ съ собою 
^клюшничка-ларешничка" ®), или „немилаго по- 



1) Рыбник. П, 216. 

2) Рыбнвк. 1^ 402. 

^ Кир-^Ьевск. У1, 64. Ср. выще, костюмъ Настасьи Рома- 
новвы, когда она б'^Ьжитъ къ брату. Такую одежду встр-Ь- 
чаемъ и поел*, въ п-ёсняхъ о Петр* (Кир-Ьевск. УШ). 

^) Любопытенъ, по сблвжешю съ былинами тевскими, 
тотъ вархантъ, по которому Никита скачетъ на «лошади водо- 
возной*. (Кир-Ьевск. У1, &>). 

») Кир-Ьевск. VI, 58. Рыбникоо. I, 386, 399. 

в) Кир-Ьевск. VI, 64, 68. 
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стельника** 1), котораго ^прячетъ подъ полу подъ 
правую", или „любимаго конюха'' ^), и Малюта 
казнить ихъ вм-Ьсто царевича ^). Никита увозить 
племянника кь себ-Ь, а царю приносятъ отрублен- 



») Рыбник. II, 216. 

2) Кирша Данидовъ, 331. Рыбник. IV, 83. По поводу этой 
зам'1&ны обреченнаго на скерть ведора другимъ лицемъ, 
г. Миллеръ, в* .Зам-Ьтк** къ IV т. Рыбниковскаго сборника^ 
Д'Ьлаетъ следующее объяснеше: .Надобно думать, что подоб- 
наго рода не совсЪмъ-то челов-Ьколюбивая зам'Ьна одного 
другимъ, распространенная также во множеств^Ь пов'Ьсгей и 
д^казашй обще-европейскихъ, занесена изъ рукописных'! сбор- 
яиковъ, преимущественно восточнмхъ. Къ намъ она могдц 
зайти уже изъ пов'Ьстн объ Акир1ъ Премудроиъ... ^Касательно 
аам'Ьны ведора • любги1ьинъ конюхомъ, г. Миллеръ видитъ 
въ этомъ желаше представить такой поступокъ жертвою^ 
самопоясертвовангемг, и говоритъ: «Это уже зам'Ьчательыое 
извращен1е народной мысли, къ счастш составляющее ред- 
кость въ нешей народной поэз1и и только отчасти подходя- 
щее къ т^ыъ прим'Ьрамъ днкихъ жертвъ и противоестествен- 
ныхъ самопожертвован1й, которыя вовсе не р'Ьдки въ запад- 
номъ, среднев'1^ковомъ многостих1йномъ, религюзно фанати- 
зированномъ и на половину грамотннческомъ эпос1Ь''. 

Отм-Ьтимъ зд'Ёсь еще одинъ характеристическ1й вархантъ, 
напечатанный у Кир-Ьевскаго VI, 104. Никита, пр1'Ьхавъ 
на М1&СТ0 казни, спрашиваетъ: 

,Ино кто хочетъ за Царя умеретъ? 
Того Госаодь избавить отъ гр-Ьховъ, 
Отъ гр'Ьховъ, отъ муки вЪчныя!". 

И такой добровольный мученикъ немедленно отыскивается. 
,Я хочу за Царя умереть!" восклицаетъ стременной стр-Ь- 
лецъ, и погибаетъ на плах'Ь. 

^) По одному, интересному для народной характеристики 
валюты, варханту, Малюта соглашается не казнить царевича 
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ную голову на серебряномъ блюд*, или сврд11;е съ 
печенью, или просто окровавленную саблю, — смотря 
потому, что вел'Ьлъ царь сд-Ьдать съ сыномъ 1). 
Между т^мъ, раскаяте овлад'Ьваетъ Грознымъ. 
Во вс^мъ виноваты ненавистные ему бояре: имъ 
сл-Ьдовало сдержать его гн-Ьвъ. 

„Какъ по ворахъ — (говорить онъ) — гбыло 
по разбойникахъ, 
По разбойникахъ по ворахъ есть заступники, — 
По моемъ было рожономъ по дитятки, 
По немъ не было никакой заступушки!" 

(Рыбник. I, 388). 
И въ другомъ м-Ьст^: 
„По воргь по Гагарипть заступъ было: 
„А по царскихъ родахъ и н'Ьтъ никого!" % 

(1Ыа 393). 



йо раасчету. Именно, Никита об-Ьщаеть, что кто казнитъ царе- 
вича, того онъ, Никита, „разжалуетъ"', а кто не показнитъ, 
того пожалуетъ. Малюта д-Ьлаетъ сл-Ьдующее соображвн1в: 
,Царск1й сынъ — то не простой мужикъ, ч-Ьмъ нибудь меня, 
можетъ, и пожалуетъ". (Рыбник. I, 389). 

1) Въ одномъ м-^стЬ п-Ьсня объясняетъ, почему царь не 
увналъ обмана. ПогибшШ любимый конюхъ былъ съ царе- 
вичемъ „лицо въ лицо, и плечо въ плечо, и единъ волосъ съ 
волосомъ ладились". (Рыбник. IV, 83). Считаемъ это поздн-Ьй- 
шею и, притомъ, книжною приставкой; во 1-хъ, потому, что 
народъ ве им-Ьетъ привычки вдаваться въ подобный объяс- 
нен1я — (оно находится только въ одномъ, вышесказанно мъ 
пересказ'Ь), а во 2-хъ, по совершенно неестественному въ 
чисто народномъ сочинен1и слову копюрищ стоящему передъ 
вышеприведенными словами. 

2) Это уже занесено изъ Петровскихъ п-Ьсень, гд-Ь Гага- 
ринъ изображается въ крайне несочувственномъ вид'Ь, какъ 
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Совесть мучитъ и его самаго: 
„Какова змЬя лютая, 
И та не по-Ьдаеть своихъ чревъ, 
А я съ'Ьлъ-сгубилъ своего д-Ьтища, 
Молода-зелена царевича!" 

(Кир-Ьевск. VI, 61). 

Царь приказываетъ зав'Ьсить окна чернымъ 
сукномъ, служить обедни „по печальному**, 
велитъ всЬмъ людямъ „въ каменной Москвы и 
во всемъ царств'Ь Московскоемъ" поститься, мо- 
литься Богу въ церквахъ и ходить въ „одежи- 
цахъ опальныхъ". Бьютъ, по его приказашю, „въ 
колоколъ во казненный", и царь, вм'Ьст'Ь съ цари- 
цей и сыномъ, идетъ въ церковь. Боярамъ пред- 
стоитъ невеселая судьба: царь только отстона-ъ 
об-Ьдню — „съ господъ со всЬхъ и князей со жи- 
выхъ скуры (шкуры) сдеретъ^', будетъ „рубить 
князьямъ боярамъ головушки" 1), велитъ заши- 
вать ихъ въ „медв^жны" и пускать по Москв-Ь- 
р'Ьк'Ь, об'Ьщаетъ всЬхъ въ котл'Ь сварить; «всЬмъ 
боярамъ переборъ будетъ" '^). 



отъявленный лихоимецъ. (Ср. Кир-Ьевск^й, УЛ1). Въ число 
виноватыхъ народъ включилъ и поповъ] есть вархантъ, по 
которому царь, д-Ьлая поминки по убитомъ царевич*, велитъ 
поповъ — 

„ во кули зашивать. 

Во кули зашивать, по Москв* р-ЬкЪ пусчать 
Что царевича не засчюннли'^, 

(Якушпнъ, 78). 

1) Рыбн. И, 219, I, 393. 

2) Кир-Ьевск. VI, 79, 85, 105. 
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Т'Ьмъ временемъ, Никита Романычъ нарядился 
въ цв-Ьтное, парадное платье, нарядилъ также па- 
радно царевича и, взявши его подъ полу 1), идетъ 
въ церковь, гд'Ь прив-Ьтствуеть царя, желая ему 
здравствовать съ любимой семьей — благоверной 
царицей и двумя сыновьями — ведоромъ Ивановичемъ 
Иваномъ Ивановичемъ. Парадный видъ Никиты, 
въ виду великаго горя и траура царя, оскорб- 
ляетъ этого посл-Ьдвяго; еще бол'Ье оскорбляетъ 
его прив4тств1е, въ которомъ онъ видитъ ничто 
иное, какъ кровавую насм/Ьшку. „Князь Никита 
Романычъ ^) — говорить царь — 

„Перво былъ ты мн'Ь старый другъ, 
Теперь сталъ ты мнЪ старый песъ". 

(Рыбник. IV, 84). 

Онъ не ограничивается этимъ заявлешемъ, а 

д-Ьйствуетъ и бол-Ье энергически, об'Ьщая посл-Ь 

обедни, съ Никиты, „старой курвы" ^) содрать 

шкуру и зашить его въ волчью ^). Но Никита не 

смуп^ается угрозами, и выпуская изъ-подъ полы, 



1) Кир*евск. VI 104. 

^ Въ одномъ вар1ант']^ Никита Романычъ называется даже 
„св'Ьтл'Ёбшимъ княвемъ" — очевидно, поздн-Ьйшая вставка. 
(Кнр*евск1й, VI, 58). 

8) Любопытно употреблеше этой брани въ т-Ьхъ случая хъ, 
когда о ругательств* н-Ьтъ и не можетъ быть даже и помину. 
Такъ, Настасья Романовна, ирнб-Ьжанъ къ брату, чтобы объ- 
явить ему объ ожидающемъ ихъ великомъ гор'Ь, смерти 
.бедора, обращается къ нему со словами: „Ай же, ты старая 
курва, с^датой песъ!* (Рыбник. II, 205). 

4) Рыбник. II, 219. 



— 42 - 

или, какъ выражается въ одномъ вархашНЬ, ^вы- 
вертывая** царевича, показываетъ его обрадован- 
ному ц изумленному отцу. 

Такъ описывается этотъ сюрпризъ въ однихъ 
вар1антахъ; въ другихъ — совсЬмъ иначе. Въ то 
время, когда царь кается и молится вмЬсгЬ со 
своимъ народомъ, когда происходить отпЬваше 
любимаго конюха, казненнаго вм'Ьсто царевича^ 
у Никиты идетъ веселый пиръ: трубятъ трубы, 
бьютъ барабаны, палятъ изъ пушекъ, „а изъ мел- 
каго оруж1я утиху н-Ьгв** ^), Царь узнаетъ про 
это '^) и б-Ьжитъ въ домъ Никиты — (пб н'Ькото- 
рымъ вархантамъ, призываетъ его къ себ-Ь). 

„Не досугъ НикигЬ гостей чествовать; 

Онъ бросился на крыльцо стекольчато, 

Въ стр-Ьту ладитъ царю Ивану Васильевичу. 

Говорить Грозный царь Иванъ Васильевичъ: 

„Аль ты радъ, Никита Романовичъ, 

Моему несчастью великому? 

Аль ты веселишься, 

Что я сказнилъ своего сына любимаго?* 

Замахнулъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ 

Свое копье вострое, 

Тяпъ еъ ногу НикитЪ Романовичу..." ^). 

(Кир*евск1й, VI, 07). 



1) Кирша Даниловъ, 33:5, Кир'Ьевск1й, VI, 69, 96, 100. 

2) У Кирши Данилова — отъ бояръ Годуновыгъ; по дру- 
гимъ — неизв-Ьстпо отъ кого. 

з^ упрекъ царя Никит* выряженъ въ трогательно поэти* 
ческой форм* въ сд'Ьдующихъ словахъ одного варханта: 
(Кир-Ёевск. VI, 69). 
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И, не довольствуясь этимъ, об'Ьщаетъ „Никиту 

въ котд'Ь сварить, либо на колъ посадить" *). Но, 

какъ и въ первомъ случае, Никита обезоружи- 

ваетъ царя представлешемъ ему спасеннаго сына. 

Радость Ивана не им'Ьетъ пред'Ьловъ. 

„Обратилъ ты — (говорить онъ шурину) — 

мое де ретиво сердце, 
Взвеселилъ мою да буйну голову, 
Воротилъ ты мн'Ь мою жемучужину!** 

(Кир-Ьевск. VI, 69). 
Естественнымъ посл-Ьдствхемъ этой радости яв- 
ляется желаше наградить спасителя 2). Грозный 
предлагаетъ НикигЬ треть земли, золотую казну, 
крестьянъ, всю Москву, погребъ злата - серебра, 
питья разнаго, лучшаго коня съ конюшни, кунью 
шубу съ царскихъ плечъ, полцарства, „села 
съ приселками, города съ пригородками, улицы 
съ переулками,** бояръ съ крестьянами, великое 



»Къ чему радошенъ, да къ чему радъ, 

Мой любезный шуринъ, Никита Варламовичъ, 

Моему-то разв'!^ безвременьицу? 

У меня одна была жемчужина, и та скатилася*. 
Что касается до характеристнческаго тяпанья въ ногу 
коаъемъ, то оно есть и у Кирши Данилова, гд'6 тяпанье 
зам'Ьнено пришиваньеяь ноги къ сырой земл'Ь. Пришиван1е 
встр'Ьчяемъ и у Кир-Ьевскаго (У1. 63). 
О Кирша Даниловъ, 334. 

') Тазаъ, гд-]^ говорится о пришит1и ноги НикигЬ къ 
землЪ, упоминается и о приказаши царя — скор'Ье лечить 
раненую ногу. Для этого есть у царя ^лекари и дохтуры;** 
онъ велитъ — „подайте мн* первлго дохтура, залечилъ бы 
ему ногу въ три часа!* (Кир-Ьевск. VI, 66, 113). 
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войско, драгоцЪнныя одежды 1). Никит-Ь ничего 
этого не надобно, онъ отъ всего отказывается и 
просить только, чтобъ ему выдали и позволили 
казнить Малюту Скуратова ^). Но въ другихъ ва- 
р1антахъ встр-Ьчаемь желаше гораздо бол'Ье ха- 
рактеристичное и гуманное. Никита просить царя 
пожаловать его вотчиной — съ тЪмь, чтобы 

„Кто коня угонить, вь мою вотчину, 

ушель бы, — 
Того и Богь простить: 
Кто жену уведетъ чужую, вь мою вот- 
чину ушель бы, — 
Того Богь простить; 
Кто голову убьеть, да вь мою вотчину 

уйдеть,— 
Того Богь бы простиль." 

(Рыбник. IV, 85), 

Вь только что приведенномъ вархантЪ эта вот- 
чина называется „Микитиной;" у Кирши Дани- 
лова — „село Преображенское** ^). У Кир'Ьевскаго 
(VI, 59) есть одинь пересказь, вь которомь Ни- 
кита, вместо вотчины, испрашиваеть себ-Ь три 



1) Кир-Ьевск. У1, 59, 83, 86. Рыбник. II, 220. I, 402. 

2) Кир*ввсв. VI, 83, 86, 93. 

3) Въ п'Ьсн']^, напечатанной у Кирши Данилова, царь 
самъ предлагаетъ Никит* вотчину на такихъ, или почти 
такихъ, услов1яхъ, при чемъ даетъ на нее грамоту таросан- 
ную. «Но той по грамот'Ь тарханныя.* оно (село) стало село 
Преображенское и „такимъ слыветъ до в-бку." (Др. Рус. Оти- 
хотв. 336). Считаемъ другой вар1антъ, т. е. тотъ, гд* Никита 
самъ испрашиваеть себ* эту милость, гораздо бол'Ье естествен- 
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улицы: Арбатскую, Никитскую и Мясницкую, съ 
гЬмъ, чтобы тому, кто взойдетъ въ нихъ, „не было 
ни взыску, ни вынемки," т. е. чтобы его нельзя 
было, какое бы преступлете онъ ни совершилъ, 
ни обыскивать, ни арестовать. Тоже и у Рыбникова 
(II, 220), съ небольшимъ изм'Ьнешемъ. 

Само собою разумеется, что Иванъ съ радостью 
соглашается на желанхе Никиты. Въ томъ выще- 
приведенномъ вар1ант'Ь, въ которомъ, вм-Ьсто Ни- 
киты, спасителемъ царевича является ведоръ Ива- 
новичъ Пожарск1й, царь говоритъ этому посл-Ьд- 
нему даже вотъ что: 

„В'Ьдь не мн-Ь бы царемъ, а тсеэ (теб^) 

должно быть: 
Ты ум-Ьлъ соблюсти царски сЬмены." 

(Якушкинъ 72, и Кир-Ьевск. VI, 80). 

По другому пересказу (Рыбник. II, 220), царь^ 
пожаловавъ Никиту „вотчиной и улицей", об4- 
щаетъ поставить вмЪсто себя царемъ спасеннага 
сына, ©едора Ивановича. 



III. Взят1е Казани. 

Въ белокаменной палатЬ, стоящей посреди Ка- 
занскаго царства, пробуждается отъ сна царица 



нымъ и подходящямъ къ характеру Никиты, какииъ изо- 
бразила его п'1^сня; в-Ьроятно, какъ это весьма часто слу- 
чается въ п-Ьсняхъ, у Кирши Данилова слова одного лица 
переи^^шаны со словами другого. 
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Елена и разсказываетъ мужу своему, царю Си- 
меону, вид'Ьнный ею сонъ, что — 

„.... отъ сильнаго московскаго царства 
Кабы сизой орлище встрепенулся, 
Кабы грозная туча подымалась, 
Что на наше в'Ьдь царство наплывала...^ 

И сонъ царицы сбывается: ^сизой орлище** — 
Иванъ Васильевичъ „прозритель** подходить „съ 
п'Ьхотными полками^ и „со старыми славными ка- 
заками" подъ казанское царство. 

Такъ начинаетъ разсказъ о взятш Казани 
п'Ьсня, записанная у Кирши Данилова ^). Во 
всЬхъ другихъ варзантахъ этого легендарнаго на- 
чала н'Ьтъ; мы прямо встр'Ьчаемъ Ивана подъ 
стенами Казани. 

Долго готовился царь къ этому походу. Трид- 
цать л-Ьтъ и три года собиралъ онъ войско ^). 
Долго длилась и осада: семь годовъ простоялъ 
онъ подъ Казанью — и все неудачно. Гн'Ьвенъ и 
сумраченъ царь, и негодоваше его еще усили- 
вается насм-Ьшками „злыхъ татаришковъ*', дерзко 
похаживающихъ на стЪнахъ города. „Не взять 
теб'Ь — говорить одинь татарченокь — Казань городъ 
ни во сто л-Ьть, ни въ тысячу годовъ" 3). А та- 
тарки относятся къ царю еще сь большею без- 
церемонностью, очень наивно изображенною въ 
п'Ьсн'Ь *). Прикручинился царь, „пов'Ьсиль буйну 

1) Стр. 284. 
' 2) Кер*ввск. VI, 4. 
3) ШМ 5. 

*) ма 1. 
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голову на правое плечо, утупилъ ясны очи во 
сыру мать землю" и ужъ хогЬлъ идти прочь. На 
вырзгчку ему являются атаманъ Степанъ Тимофее- 
вичъ (Стенька Разинъ) и Ермакъ >). Стенька при- 
носить царю повинную въ своихъ разбояхъ, и 
Грозный об'Ьщаетъ его простить, если онъ научить 
его, какъ взять Казань. Сов-бть Стеньки вь п-Ьсн* 
пропущень, (вероятно, забыть пЪвшимь, потому 
что этоть п^ведь быль вО-л'Ьтшй старикь); 
но изь посл'Ьдующаго изложешя видно, что онь 
состояль вь томь, чтобы посредствомь подкопа 
взорвать городь. Сов-Ьтъ приводится вь испол- 
нен1е ^), 

Подробности описашя взрыва очень характе- 
ристичны. Царь подводить подкопы „оть Св1яж- 
скаго города" подъ рЪчку Казанку и подь р'Ьку 
Вулать; вь тоже время катить бочки съ порохомь 



^) Являются не ъи'ЬстЪ: Стенька— по однимъ вар1'антамъ, 
<Кир*ввск. VI, 24, 25, 26, 33), Ермакъ— по другимъ (1Ы(1. VII, 
48, въ при ложе Н1яхъ). Въ числ'Ь этихъ помощниковъ находится 
и Никита Роиановичъ, но его помощь ограничивается только 
памтьренемъ помогать; д-Ьйствительвую помощь въ дошедшихъ 
до насъ п-Ёсняхъ подаютъ только Стенька и Брмакъ. И 
Ермакъ и Никита, и Стенька являются въ этихъ п'Ьсняхъ 
разбойничьими атаманами, которые, заслышавъ о неудач'Ь 
Ивана подъ Казанью, возвращаются съ синяго моря на Волгу, 
чтобы помочь царю. По вар1анту, пом'Ьщенному въ VII выпуск'Ь 
Кир'Ьевскаго, въ приложен1и, Брмакъ идетъ не добровольно 
а потому, что царь его требуетъ къ ответу за разбои. 

^ Въ т1Ьхъ вар1антахъ, въ которыхъ Стеньки Разина и 
его товарищей н']^тъ на сцен'Ь, взрывъ производится по мысли 
самаго царя. Впрочемъ, Брмакъ не даетъ никакого совета 
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за р-Ьку Сулай и рдзставляетъ пушки и снаряды 
въ чистомъ пол-Ь ^), Когда все готово, одну св'Ьчу 
ставятъ въ пол'Ь, другую— въ сделанной мин-Ь ^), 
гд'Ь пом-Ьщены дубовыя бочки съ ,злымъ чер- 
нымъ порохомъЛ (Слово злымъ заменено въ н'Ь- 
которыхъ вар1антахъ зельемъ). Св-Ьча на полЬ уже 
сгорала, а подъ землею она все еще теплится и 
не доходить до пороха. Царь, во всемъ видяпцй 
измену, подозр'Ьваетъ и зд-Ьсь въ в-Ьроломств-Ь 
своихъ пушкарей, (или — поздн'Ьйшая вставка — 
канонировъ). Расправа у Ивана Васильевича коротка: 
онъ приказываетъказнить-в'Ьшать мниьсыхъ из\гЬн- 
никовъ. Одинъ изъ нихъ осм-Ьливается подойти 
къ царю и объясняетъ ему простымъ физическимъ 
закономъ явлеше, приводящее его въ такое не- 
годоваше: 

„На ходу-то наши св'Ьчки скоро горятъ, 
Въ глухомъ-же м'Ьст'Ь он-Ь тихо горятъ." 

(Кир-Ьевск. VI, 6). 
Или, еще опред'Ьлительн'Ьв: 
„.... На в'Ьтр'Ь св-Ьча горитъ скорее, 
А въ земл-Ь-то св-Ьча идетъ тиш'Ье." 

(Древ. Рос. Стих. 285). 

Не успЪлъ пушкарь дать такое объяснеше ^), 
к§1къ бочки начинаетъ рвать, каменныя сгЬны 
летятъ за Сулай -рЪку, „сорокъ. тысячей и три 



1) Кир*ввск. VI, 2, 4, 6. 

2) Кирша Даниловъ, 285. 

3) По одному вар1анту (Кир'Ьевск. VI. 1.), это объяснвн1в . 
даютъ „люди умные, люди разумные" въ полку. 
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тыещчщ тэ^таръ^ побито, остальное докоряются 
Ивацу. Царь щедро награждаетъ своихъ пушка- 
рей — даетъ имъ по пятцдеояти ру^дей, а одно- 
му — пятьсотъ; за то ему пятьеотъ — зам'Ьчаетъ 
п'Ьсня — 

„.... Къ царю близ1!:о подходид'ь, 

Къ царю близко подходилъ, ему рЬчи 

ГОВОрИД^Е». 

(Ки|>*ввск. П, в). 

Мы начали этотъ эпизодъ съ разсказа Кирпш 
Данилова о Симеон'Ь и Блен'Ь. Посл^ взрыва, 
Иваяъ Грозный б^житъ во дворецъ, гд'Ь его во?р4^- 
чаетъ еъ хл'Ьбомъ-солью царица Елена. За вто 
онъ ее милуетъ, приводить „въ крещеную в1>ру*' 
и постригаетъ въ монахини. А у Симеона, за 
гордость, у,вынимаетъ очи косицами*, снимаетъ съ 
него горскую корону и царскую порфиру, бервтъ 
цареюй костыль^ — 

,,И въ то врем^1 князь воцарился 
И нас^лъ въ Москрвс15ре щрсщво."* 

(Древн. Рос. Стих. 28в) 1). 

Кром^ вышеприведенныхъ п']^сень, опиш^ва- 
ющихъ осаду Казани, есть въ сборник-Ь Кирй^в- 



1) Великимъ княземъ до взят Кавави и царемг посл% 
покорен1я Ивацъ называется только въ п'Ьсн'Ь, надечатанноД 
; Кирши Данилова. Въ остальныхъ оиъ веад'Ь царь, а въ 
ниыхъ и бгьлый г^орь— проаванье, в'1^роатно вставленное впо- 
сл'Ьдотв]и, потому что такъ ти^яуется въ п'Ьеряхъ ночти 
исключительно Петръ Велик1й. 

Народныя п-Ьсяв. 4 



50 — 



скаго несколько такихъ, въ которыхъ сохранвшось 
только восполшнаше объ ужасахъ этой о€1ады; но 
о нцхъ мы будемъ говорить ннже. 



IV. Покоретё Сибири. 

Ермакъ радбойничаетъ со своими товарищами 
на ВолгЬ. В^» числгЬ этихъ товарищей мы видимъ 
Стеньку Разина, Ваньку Каина, Ивана Мазепу, 
Г|щвджу Отрепьева 0; тутъ же какхе-то Самбур-ь 
А^дреевичъ и Анофргй Степановичъ ^). Ермакъ— 
(^ез'ь вархантъ, въ которомъ онъ называется Ер- 
мидомъ (Кир-Ьевск. У1, аб), и другой дРыбник. 
Д, 2Э1), гд* его фамилоя — Бургомировъ) — атаманъ 
ид^,: ^на^больппй изъ всЬхъ епшнишпикоеъ (Рыб- 
цщ«^{ Н, 230). Местность, гд-Ь мы застаемъ ихъ, 
опред-Ьдяется въ разныхъ вархантахъ различно: 
у Кирши Данилова — Бузанъ островъ (106), у 
Кир-Ьевскаго — „Волга-р-Ька, Камышенка", саратов- 
ск1я степи „пониже города Саратова и повыше, 
города Камышина" (VI, 26, 39). Дружина Ермака — 
казаки донсгае, гребенсше и яицк1е. Въ трехъ 
варЛантахъ опред'Ьляется и время: въ ту пору, 
когда происходитъ осада Казани (Кир-Ьевск. VI, 
ЗР, 39 и Кирша Даниловъ, 114). 



1) Рыбник. II, 230. 

2) Древн. Рос. Стихотв. 113. Выше, при и8ложви1и эпизода 
0^ оелдЪ Казани, мы вид-Ьди въ числ* этихъ товарищей и 
Никиту Романовича. 
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• Въ самой большой полноте и посл'ЬдоватМь* 
ности изложена исторхя завоевятя Сибири у Кирпш 
Данилова, ^6 весьма естественно, ^слй сообразить, 
щЪ найденъ этотъ сборникъ. Поэтому мы будемъ 
зд'Ьсь держаться этого изложешя, т^мъ бол^е, 
что остальные вар1анты представляютъ весьма 
мало важныхъ отлич1й, которыя впрочемъ мы 
укажемъ въ евоемъ м'ЬстЬ. 

Съ острова Бузана отправляются молодцы по 
Ахтуб*]^ и на синемъ мор'Ь встр'Ьчаются съ турец" 
кими купцами, везущими свои товары на замор* 
екихъ корабляхъ, Отъ казацкихъ выстр'кповъ 
куЦцы приходятъ въ такой ужасъ, что кидаются 
въ море, оставляя всЬ товары въ рукахъ поб'Ьди^ 
телей; достается имъ и 'Ьхавшая съ купцами мог 
лодая дЬвушка, дочь „мурзы турскаго"; вместо 
того, чтобъ тоже броситься въ море, она пред- 
почла обратиться къ казакамъ съ просьбою, (кото- 
рая и была ими исполнена) — не губить ее, а от- 
везти „къ сильну царству Московскому, государ- 
ству РоссШскому*^ и привести въ крещеную в'Ьру. 
Казаки пируютъ свою поб-Ьду на берегу Ахтубы. 
Въ это время на другой сторон'Ь останавливается 
со своими „солдатами и матросами'' персидскхй 
посолъ Семенъ Константиновичъ Карамышевъ *). 



1) Подъ персидскимъ посломь тутъ равум-Ьется по всеЛ 
вероятности русскШ посолъ въ Пврс1и. Поэтому мы считаемъ 
весьма неправильною поправку Сахарова, напечатавшаго: 

«Мы убили посланвчка не царскаго.* 
Гораздо рсноватедьн'Ье въ «Русской Старин'Ь* Корнило- 

4* 
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Мея^ду отрядомъ соддать и казаковъ завязывается 
драка, оканчивающаяся т&мъ, <пч> тв&ршыжъ дере-' 
били вс^хъ до смерти. Карахсишевъ узнаетъ объ 
8томъ отъ одного уц'Ьл'Ьвшаго— „капрала остров- 
скаго(?)" и подымается на казаковъ со всею сво!еи» 
„гвардоею^; но и тутъ победителями являются: 
каваки; самъ Карамышевъ погибаетъ въ битв^^ 
Брмакъ съ -товарищами пр1'Ьажаетъ въ Астрахавь; 
предъявааетъ въ «таможне'' свои товары, наэываетъ 
себя и своихъ опутнвовювъ заморскими купцами ш 
начинаетъ торговать „безъ захфещенья/ 

Но черезъ несколько времени Ермака берета 
раздумье: оиъ начинаетъ бояться ответственаостк 
за свои разбои и грабежи и преимущественно за 
убийство Степана Караыглпева. 

„Какъ намъ на то будетъ ответствовать? 
(трашиваетъ Ермакъ). 

Въ Астрахани — жить нельзя. 
На ВолгЬ жить — ^ворами слыть, 
На Яикъ идти — ^Грозенъ царь стоитъ, 
Въ Казань ддги— переходъ великъ, 
Грозенъ царь сударь Васильевичъ; 
Въ Москву идти — перехватаннымъ быть, 
По разнымъ городамъ разосланнымъ 
И по темнымъ тюрьмамъ разсаженнымъ \ ). 
(Древн. Рос. Стих. 114). 

вича, откуда заимствовалъ издатель сборника Кир-Ьевскаго, — 
ваписано: 

„Мы убиди посланичка все царскаго",- 
хотя тутъ слово все и ве совс1^мъ кстати. 

^) О битв1Ь съ Карамышевымъ находимъ аодробио только 
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ТЬмъ ие меи^е^ Ермакъ р']Ьшаетсв нести по- 
винную голову царю, предварительно завом^въ 
для него Сибирь ^). Маршрутъ казаковъ указацъ 
у Кврши Данилова весьма подробно и определи- 
тельно. Сначала они идутъ въ Усолья къ Гри- 
горью Григорьевичу Строгонову и къ „господамъ 
Вороновымъ," гд* запасаются съ-Ьстными при- 
пасами, пулями и порохомъ, и откуда направля- 
ются вверхъ по Чусовой р'Ьк'Ь. Тутъ зимуютъ 
въ каменной пещер'Ь. Дальн']^йш1й путь: рЬка 
Серебряная. Жаровль, р-Ька Варанча, Тагиль р^ка, 
гора Магницкаго, р'Ька Тура, р-Ька Епанча, р*ка 
Тоболь; въ устьяхъ этой последней, для отыскашя 
пути къ „гор'Ь Тобольской", три атамана разд'Ьля- 
ются: Ермакъ идетъ верхнимъ устьемъ, Самбуръ 
Андреевичъ — среднимъ, Анофрхй Степановичъ — 
нижнимъ, „которое устье впало противъ самой 
горы Тобольск1я." Самбуръ и АнофрШ выплывають 
на Иртышъ-р'Ьку, подъ самую Тобольскую гору, 
а Ермакъ — лукою Соуксанскою доходить до устья 



у Кирши Данилова. Въ вар1ант1^, перепечатанноиъ у Ки- 
Р']&бВскаго иаъ .Русской Старины" Корниловича^ Ермакъ 
только упомнааетъ объ этомъ событш. Вышеприведенное 
«оображенге Ермака встр-Ьчаемъ и въ другихъ пархантахъ, 
но тамъ оно является сд*дств1емъ раздумья казаковъ— гдЬ 
имъ зиму зимовать. 

О У Кирши Данилова ничего пе говорится объ этомъ 
иам-бреши, но на самомъ д'Ьд'Ь, какъ увидимъ ниже, оно 
осуществляется. Въ другихъ варгантахъ вам'Ьрен1е это ясно 
указывается: Ермакъ р'Ьшается „заслудсить передъ Грознымъ 
1Каремъ вину свою,*' завоевать сибирское царство и отда'гь 
^го Ивану. (Кнр-Ьевск. VI, 40, 41, 37). 
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Сибирки р'Ьки. Зат^мъ уже путь въ Москву не 
обозначенъ ^). 

11утешеств1е это тоже не обходится безъ битвы: 
Самбуръ и Анофр1й встрЬчаются на р'Ьк'Ь Иртыпш 
съ ^котовскими татарами^ и одерживаютъ надъ 
ними победу, благодаря хитрости: отправляясь 
въ путь, казаки д'Ьлаютъ много соломеныхъ чу- 
челъ и сажаютъ ихъ въ лодки; татары стр-Ьдя- 
ютъ - стр'Ьляютъ въ нихъ, а казаки все невре- 
димы; ужасъ одол'Ьваетъ татаръ, и они сдаются ^), 
особенно когда получаютъ изв'Ьст1е, что Ермакъ, 
дошедппй, какъ выше сказано, до р'Ьки Сибирки, 
взядъ въ пл'Ьнъ ихъ царя Кучума. На м-Ьсто 
Кучума Ермакъ ставитъ „татарина Сабанака**. 

Накануне Св'Ьтлаго Христова Воскресешя лр!- 
"Ьзжаетъ Ёрмакъ въ Москву, (по вар1анту у 
Рыбникова — вм'ЬсгЬ съ Ванькой Каинымъ). Хо- 
датаемъ за себя передь царемъ он7> выбираетъ 
все того же любимаго народнаго героя, Никиту 
Романовича ^). Полное прощен1е сл-Ьдуеть за 



1) Маршрутъ казаковъ опред-Ьдительно обозначенъ и въ 
вышеупоиявутыхъ п'Ьсняхъ о помощи ихъ Ивану подъ 
Казанью. Они идутъ черезъ Астрахань, Царицынъ, Саратовъ» 
Вольской и Хвалынской, Сызрань, Самару, Жегудевсюя горы. 
(Кир'Ьевск VI, 24 и сд'Ьд.). 

2) По п'Ьсн'Ь, напечатанной у Рыбникова (II, 230), сов-Ьтъ 
на счетъ соломеныкъ чучелъ даетъ Стенька Разинъ. 

«) Только у Кирши Данилова. Въ остальныхъ вар1ан- 
тахъ Ермакъ является къ царю безъ всякаго ходатая. Чрез- 
вычайно любопытенъ сл1^дующ1й вар1антъ, о значен1и кото- 
раго мы будемъ говорить въ свое время. Когда Брмакъ 
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свидашеьгь цард ; съ»- Ёрмалсомъ. Иванъ ж&луетъ 
его |уСлавнымъ— тихймъ Дономъ^ 1),: ■' 

Наэтомъ однако еще не останавливается п'^Ьсня. 
Царь посылаетъ покорителя Сибири къ т'&мъже 
котовскимъ татарамъ, чтобъ взять съ нихъ „дани- 
выходы въ казну государеву". Года два упра- 
влешя Ермака обходятся мирно; вдругъ татары 
вабунтовались,-~'Взбунтовались какъ разъ въ то 
вреьш, когда при иемъ, было очень немного каза- 
ковъ — всего на двухъ коломенкахъ 

^ билися — дралися съ татарами время 

не малое. ' 
И для помощи своихъ товарищевъ 
Онъ, Ермакъ, хогЬлъ перескочити ■ 

На другую свою коломбнку, - • ^ 

И ступилъ на преходную обманчивую, 
Правою ногою поскользнулся онъ, ■ 

И та переходня съ конца верхняго 
Подымалася и на его опущалася, > 



является съ повинною годовою къ Ивану, царь спрашиваетъ 
своихъ думныхъ бояръ, что ему сд'^&лать съ кающимся раз^ 
бойникомъ,— казнить иль в'Ьшать. Одинъ бояринъ отв'Ьчаетъ: 
,еще мало намъ Брмака казнитя — вЪшати!* и получаетъ 
въ отв1^тъ отъ Брмака: •Злод'Ьй бояринъ, не царской думч1й1 
Безъ суда хочешь меня казнити-в1^шатн!'' Посл'Ь этого Бр>* 
макъ убиваетъ боярина. (Сказан1я Русскаго Народа. I, 244): 
Представляясь царю, Брмакъ нааываетъ себя ^всЬхъ сиэерг 
ныхъ странъ запечатальникомъ", а Иванъ говоритъ о немъ 
своимъ боярамъ, какъ о .сибирскомъ цар'!^.* (Рыбник. II, 
131). < 

^) Кир*евск. У1, 41. 
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Разпшбла ему буйну голову 

И бросила его въ тое Енисей — быстру-р-Ьку; 

Тутъ Ермаку такова смерть случилась ^). 

(Древ. Рос. Стих. 122). 



V. Осада Пскова, лоходъ къ Серпухову и про- 
клят1е Вологде. 

П-Ьсня, относящаяся къ первому изъ этихъ со- 
быт1й, перепечатанная въ У1 вып. сборника Кир'Ь- 
евскаго изъ „Денницы" 1834 г., гд* ее первона- 
чально напечаталъ самъ Кир'ЬевскШ, невидимому 
соединяетъ въ себ'Ь два, совершенно отд'Ьльныхъ 
эпизода: собственно объ осад'Ь Пскова и объ осад'^^ 
Волока. 

Король — (конечно Стефанъ Баторхй) — двенад- 
цать л-Бть собиралъ войско и, собравъ несметную 
силу, пошелъ на три „стольныхъ" города: Полоцкъ, 
Велише Луки и Псковъ. Покоривши первый и 
второй, онъ осадилъ третШ и посла.пъ посла тре- 
бовать сдачи города, въ которомъ въ это время 
былъ воеводою уже встр'Ьчавш1йся намъ Семенъ 
Константиновичъ Карамышевъ. Это какъ бы пер- 
вая часть, потому что дал'Ье посолъ короля тре- 
буетъ у Карамышева сдачи „Волока**. Русск1й 
воевода отв'Ьчаетъ р'Ьшительнымъ отказомъ — й 

^) Въ другихъ вар1антахъ этого конца н-Ьтъ. Д'Ьло о|'ра^ 
ничивается прощвн[емъ царя. 
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тогда происходить битва, оканчивающаяся побе- 
дой Карамышева и б^гствомъ короля, которое 
сопровождается довольно обычяымъ въ нашихъ 
пЬсняхъ заклятхемъ: 

.Не дай, Боже, мн'Ь во Руси бывать, 

Ни д-Ьтямъ моимъ и ни внучатамъ, 

И ни внучатамъ, и ни правнучатамъ**. ^) 



^) Соединен1е зд'Ьсь Пскова и Волока приводить г. Без- 
сонова къ заключетю, что[эта п-Ьсня состоитъ собственно изъ 
двухъ: одна былина переходитъ въ другую; Кир'6евск1й тоже 
полагалъ, что название Волока вместо Пскова взято яэъ другой 
1гЬевЯу „в'Ьроятно похожей на эту содержан1емъ н на1г]^вомъ*. 
Въ УП вып. сборника Кир'Ьевскаго д'ЬЁствительно напечатана 
въ двухъ вар1антахъ п^сня объ осад*]^ Волока, гд'Ь д'Ьйствую- 
щимъ лицомъ являются тоже король и Карамышевъ и со- 
держан1е которой отчасти даже букваьно сходно съ содержа- 
шемъ вышеупомянутой первой; (это замЪчан1е относится, 
впрочемъ, только къ 1-му вар1аиту, второй-же только пер- 
выми тремя стихами указываетъ на то, что и зд-]&сь д^^ло 
идетъ объ оо&п,Ъ Волока шлв Пскова). Позволяемъ себ^^ од^ 
йако думать, что все это ничего не доказываетъ и что тутъ 
передъ нами не деть отд^^льныя п-Ьсни, соединенныя или 
см-^Ьшавш'шся въ одну, а одна въ н1>сколькихъ вархантахъ, — 
й пменно описывающая осаду Пскова, какъ одно изъ событ1й 
первостепенной важности. Сходство въ подробностяхъ эпизода, 
даже въ выражен1яхъ и словахъ, не позволяетъ, кажется, 
сомн'Ьваться въ этомъ. Что касается до названгя Волока, 
то оно могло попасть сюда совершенно случайно, по ошибк1^ 
или забывчивости, весьма частыхъ въ подобныхъ случаяхъ. 
Это доказывается т-Ьмъ, что король требуетт» у Карамы- 
шева сдачи Волока, а черезъ два стиха посл'Ь того уже 
опять говорить: ,Я на первомъ часу возьму Опсковь 
градъ*. Прим1Ьръ такого простого перепутывав ья назва- 
ний видимъ въ той-же п'Ьсн'Ь, напечатанной въ УИ вы- 
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Шьсшя о доход'Ь къ Серпухову не И1г1)1етъ зна- 
чен1я ни въ историческовгь, ни въ литературномъ 
.отношеши и продставляется какимъ-то, довольно 
непонятнымъ, отрывкомъ. 

Съ огромною арм1ею, скопленною въ продолжен 
юе тридцати л-Ьтъ, Иванъ Грозный идетъ къ Сер- 
пухову (неизв-Ьсто для чего) и, остановившись 
передъ городомъ, узнаетъ объ изм'Ьн'Ь одного изъ 
своихъ воеводъ, Максима Краснощокова (лица, 
восп'Ьваемаго и въ п'Ьсняхъ посл'Ьдующаго вре- 
мени) который, будто бы, передался хану турец- 
кому. На сл'Ьдующее утра, Краснощоковъ возвра- 
щается, привозитъ съ собою двухъ „сорочино- 
чекъ**, дочерей татарскаго хана и отдаетъ ихъ въ 
даръ царю 1). 

Гораздо значительн'Ье третья п'Ьсня, леген- 
дарнаго характера, касающаяся отношен1я Ивана 



иускЪ: королъ осадидъ Волокъ, а требуетъ сдачи Моекви1 
У Сахарова (Сказ. Рус. Народа, Т. I, стр. 255) пом'Ьщена 
таже п']&снят но уже о Волок'Ь вовсе не упоминается, а 
Карамышевъ зам'&ненъ Иваномъ Петровичемъ Шуйскимъ^ 
Г. Безсоновъ (Кир'Ёевск. VI, 187) считаегь ее не особою, а 
только перед-^кою напечатанной въ ^Децннц'Ь''; но доваза- 
тедьство его, (относящееся къ слову промьли), сдишвомъ 
слабо. Не им*я другихъ доказатедьствъ въ томъ, что Саха- 
ровъ только заимствовадъ эту п^^сню у Кир1^евскаго, мы 
считаемъ ее свид-Ьтельствонъ въ пользу нашего мн'Ьн1я, что 
осада Волока простая вставка, не нм'Ьющая никакого значе^ 
Н1я и отнюдь не приводящая въ заключев1ю о существовав 
Н1И двухъ отд-Ьльныхъ п-Ьсень съ столь сходнымъ еодер* 
жан1еиъ. 

. О Изв. Ак. Наук. Т. I. въ нрибавлешяхъ. 
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Грознаго къ Вологд']^ и записанная въ этомъ же 
тюродЬ ^). 

Иванъ возым'Ьлъ нам'Ьреше основать „престоль- 
ный градъ" въ Вологд-Ь и началъ строить цер- 
ковь во имя Успен1я Божьей Матери, по х)бразцу 
Успенскаго храма въ Москв'Ь. Во время постройки, 
одинъ кирпичъ или, какъ онъ называется въ 
п'Ьсн'Ь, ,,плинба красная^, вывалился изъ свода и 
ушибъ голову царю. Разгн'Ьванный. царь уЬз- 
жаетъ въ Москву, проклиная городъ и р'Ьку, про- 
текающую въ немъ. 

„Отъ того проклятья царскаго 
Мать сыра-зеьшя трехнулася 
И въ Насонъ-град'Ь ^) гористоемъ 
Стали блата быть топушя. 
Р'Ька быстра славна Вологда 
Стала быть р-Ькой стоячею, 
Водой мутною, вонючею, 
И покрытая все тиною, 
Скверной зеленью со плесенью '), 



О Русское Слово. 1859 г. Л6 1. 

^ Вологда въ этой п^онЪ называется Насономъ — дМ- 
етвителъное назваше, въ прежнее время бывшее у этого 
города. 

') Признаки книжной подд-Ьлки зд'Ьсь ясны и въ слищ> 
комъ правильно мъ стихослоасен1И и въ н'Ькоторыхъ выра- 
жешахъ,— но для насъ важны не эти частности, а основа, 
мысль пЪсни, несомн'ЬРно народная. 



60 



VI. Смерть Ивана Гроэиаге. 

П'^^ни, относящаяся къ этому событию ^) И1ГЬ- 
ютъ бол'Ье лврическШ, ч'Ьмъ эпичесшй характеръ, 
Ш)тому что больпганство ихъ составляютъ разяич- 
ныв „плачи** во цар*. 

Д'Ьйствхе происходить уже по кончиН'Ь Ивава: 
Звонятъ въ большой колоколъ во всЬхъ церквахъ 
московскихъ, несется этотъ звонъ „по всей С1Црой 
земл-Ь", и въ Успенсшй соборъ сь'Ьзжаются князья- 
бояре и люди ратные: царь лежитъ въ гробу. . 

„Въ головахъ у него стоить животворя- 
щи крестъ, 
У креста лежитъ корона его царская, 
Въ ногахъ его вострый, грозный мечъ, 
Животворящему кресту всяк1й молится, 
Золотому в-Ьнцу всяк1й кланяется, 
А на грозенъ мечъ взглянетъ — всякъ 

ужахнется. 
Вокругъ гроба горятъ св-Ьчи восковыя, 
Передъ гробомъ стоять все попы — патртрхи. 
Они служатъ читають, память отп-Ьвають, 
Отп^ваютъ память царю православному, 
Царю грозному Ивану Васильевичу". 

На томъ и заканчивается эпическая часть п^снн. 
ЗатЬмъ уже сл'Ьдуютъ плачи царицы и войска, 



1) Кир-Ьевсюй, У1, 205—212. 
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которые, какъ увидимъ ниже, находятся въ весьма 
близкомъ родств*]^ съ такими же плачами по Петр^ 
Великомъ. Царица сокрушается о томъ, что безъ 
Ивана ^все царство помутилось** и происходить 
бунтъ стрпльцовъ; войско — (собственно сержантъ) — 
взываетъ къ Ивану, чтобы онъ всталъ и посмо- 
тр^ъ на свою армш, идущую въ хюжрдъ ^). 



О Въ одномъ вар1автЪ доходъ совершается въ Кавддь, и 
тугь-же лрисоединевы подробнотти осады Казани^ тжачюля 
отъ вышеприведеввыхъ; въ другомъ уломвнажутся подкл Се- 
мевовсий, И8маддовск1й и Петропавдовск1й. 



Мы идложш!^ всЬ событ1я царствоватая ИванА 
Грознаго, составляющ1я содержан1е народн11[хъ 
тАоеяъ о немъ ^). Но кром-Ь ихъ, есть еще п-Ьсни, 
который, не касаясь никакого событхя, превосходно 



1) Въ сборник1^ Кир'Ьевскаго напечатаны еще три п'Ьсни, 
идя, в'1^рн'Ье, три вар1анта одной и той-же н'Ьснн, разсказы- 
вающ1е о ааточенхи въ монастырь одной изъ женъ царя, при 
чемъ имя ея— Мареа Матв1^евна, упоминается только въ од- 
ыом'ь вар1ангЬ. Но въ П'Ьсняхъ зтихъ нЪтъ никакого указа- 
Н1Я на то, что тутъ д'Ьло идетъ объ Иван1^ Грозномъ; имя 
его не упоминается, ссылка жены въ монастырь не им'Ьетъ 
никакого историческаго, или даже близкаго къ историче- 
скому, основан1я, (можно бы, пожалуй, предположить, что 
тутъ народъ вспоминалъ судьбу посл'Ьдней жены Ивана изъ 
рода Нагихъ, при жизни которой царь, какъ изв'Ьстно, хоП^ъ 
жениться на аигл1йской принцессЬ и которой поэтому, въ 
понят1и народа, не могло предстоять иной судьбы, какъ за- 
точен1е въ монастырь; но такое объяснеше было бы во 
всякомъ случа'Ь слишкомъ отдаленнымъ и гадательнымъ). 
Наконецъ, въ ПрибавлвН1яхъ къ I т. Изв'ЬстШ Академ1и Наукъ, 
откуда издатель сборника Кир'Ьевскаго заимствовалъ одянъ 
изъ напечатанныхъ имъ вар1антовъ, (записанный священ- 
никомъ Фаворскимъ въ Павлов'6, нижегородской губерн1и), 
въ прим'Ьчаши къ этой п'Ьсн'1^ читаемъ: ^Это предан1е мо- 
жетъ отцоситься къ цариц* Анн*, супруг* 1оанна Грознаго, 
скончавшейся и погребенной (около 1577 г. въ Суздальской 
д*вичьей обители; но в^роятмт&е воспоминаетъ о цариц1^ Со- 
ломонш, супруг* Василья 1оаниовича, сосланной въ Суздаль- 
СК1Й монастырь въ 1525 г. и скончавшейся тамъ въ 1542 г.** 
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характеризуютъ воззр'Ьтя народа на отнотетя къ 
пе.ну царя. Это гЬ пять ггЬсень, который издатель 
сборника Кир-Ьевскаго соединилъ подъ общею руб- 
рикою „Пранежъ* 1). 

Предоставляя себ-Ь еще обратиться къ этимъ 
1гЬснямъ впосл-Ьдствхи, мы здЬсь, согласно 11ри- 
пятому плану, изложимъ только ихъ содержаше, 

Иванъ Грозный "Ьдеть по боярской площади 
въ Москв'Ь, (а по одному вар1анту — въ Шев'Ь), и 
вндитъ, какъ „бурмистры— ц:Ьловальнички" бьготъ 
добраго молодца »на правежЪ**. Царь спрашиваетъ 
о причин'Ь: оказывается, что съ добраго молодца 
нПытаютъ" гд^-то добытыя имъ больппя деньги — 
сорокъ тысячъ. Новый вопросъ со стороны Ивана: 
откуда онъ взялъ эту „золоту казну** и куда д'Ь- 
валъ ее? Отв'Ьтъ по разнымъ вар1антамъ различ- 
ный: по одаому — она отнята у разбойниковъ и 
состояла изъ денегъ и платья: деньги добрый 
молодецъ пропилъ на угощеше »голи кабацкой", 
а платьемъ над'кпилъ всЬхъ „босыихъ**; по дру- 
гому — это казна Соловецкаго монастыря, которую 
похитили было разбойники и которую добрый 
молодецъ отбилъ у нихъ; по третьему — она От- 
нята тоже у разбойниковъ и тоже пропита. Во 
^сЬхъ этихъ случаяхъ, (србстведно въ двухъ, трв- 



При существоваЕ1И столькихъ отргщатемныхъ укязан1й и 
^еи11'Ьн1й ни одного положительчагОу мы не р-Ьшаемся от- 
нести п'Ьсни, касающаяся этого эпизода, къ п'Ьснямъ объ 
Иван'Ь Гроёномъ и признаемъ наибольшую достов'Ьрность за 
вышеприведеннымъ мн'Ьнхемъ о томъ, что зд'Ьсь д'Ьло идетъ 
о Соломонш. 

1) Вып. VI, 194-201 и VII 54. 
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тШ безъ конца). Иванъ велитъ бурмистрамъ за- 
платить доброму молодцу за безчестхе и за каждый 
ударъ. Кром*]^ этнхъ вархантовъ есть одинъ такой, 
въ которомъ къ Ивану приводить молодца, убив- 
шахю одного изъ его опричниковъ % и на во- 
просъ царя, за что онъ совершилъ это убШоаво, 
онъ отв'Ьчаетъ: 

„Я убилъ его за дурны д'Ьла, 
За худы слова. 

Поносилъ онъ нашу святую Русь: 
Тебя узывалъ кровошйцею; 
Еще поносилъ православный людъ; 
Урекалъ онъ насъ быть христьянами ■) 
И холопами. 

Татаръ величалъ людьми вольными, 
Никому какъ быть не подручными. 
А славенъ-то былъ онъ тобою, царь, 
Твоей милостью*! 
И царь милуетъ добраго молодца. 



Приступая къ изложенш содержашя всЬхъ в|<- 
шеприведеннЕ^хъ п']^сень, мы высказали зам^Ьчащэ 
о количественной б'Ьдности ихъ. Принмая зд'коъ 
слово „бедность" ^въ относительномъ СМЫСЛ'Ь — ^ио 
отношешю къ богатству матергала, представляв- 
шагося для народнаго, и именно народнаго, 
творчества царствоватемъ Ивана Грознаго, мы 
полагаемъ, что предшествуюпця страницы доста- 



1) Кир-Ьевск. VI, 201. 

'-*) Опричникъ изображенъ „злымъ татарченкомъ*. 
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точно свид-Ьтельствують о справедливости этого 
мн-Ьшн. Мы вид-Ьли, что народъ восп-Ьдъ — и при- 
томъ съ весьма небольшими отличхями при пол- 
номъ сходств'Ь въ суйхественныхъ подробностяхъ — 
всего шесть событ1й, изъ которыхъ одно (едино- 
борство Кастрюка) совершенно выдуманное, а 
одно (покушеше на жизнь сына) находится съ 
дЪйствительнымъ ивторическимъ фактомъ только 
въ отдаленной связи, какъ бы вызвано воспоми- 
нан1емъ о немъ ^). Что же осталось не восп'Ьтымъ, 
по крайней м'Ьр'Ь судя по т-Ьмъ п'Ьснямъ, которыя 
записаны и дошли до насъ? Для отвЬта на этоть 
вопросъ намъ стоитъ припомнить главн'Ьйш1я со- 
быт1я и явлешя царствован1я Грознаго (конечно, 
не касаясь уже т'Ьхъ изъ нихъ, которыя послужилц 
содержашемъ вышеприведенныхъ п'Ьсень), и при- 
томъ так1я, которыя заключали въ себ-Ь всЬ эле- 
менты, способные возбудить народное творчество. 
Правлеше Елены Глинской съ страшными бояр- 
скими смутами и казнями, дик1я забавы юнаго 
царя, проливающаго кровь невинныхъ, давящаго* 
женъ стариковъ и д-Ьтей — царя, который, говоря 
словами Карамзина 2), въ это время „не видалъ 
пекалей парода и въ шум'Ь забавъ не слыхалъ сте- 
нашй б-Ьдности, скакалъ на борзыхъ ишакахъ и 
оставлялъ за собою слезы, жалобы, новую бед- 
ность" — все это прошло, судя по им-Ьющимся у насъ 
пЪснямъ, безсл'Ьдно для народнаго творчества, Не 



1) Объ исторической в1>рности п'^^сень будетъ сказано 
ниже, особо. 

2) Ист. Гос. Рос. Т. УПГ, стр. 54. 

Народный п^Ьснп. ^> 



— ве- 
дали матерхала этому посл-Ьдиему и знаменитые 
московсше пожары съ народными бунтами, (о ко- 
торыхъ въ п'Ьсняхъ н'Ьтъ ни одного слова), и про- 
исшедшая зат'Ьмъ въ душевномъ настроеши Ивана 
перемена, на которую впрочемъ встр-Ьчаемъ на- 
мекъ, или, в'Ьрн'Ье, о которой отразилось только 
воспоминаше въ н'Ьсколькихъ стихахъ п-Ьсни: 
;,Какъ было при старомъ при цар-Ь при 

Иван-Ь Васильевич'Ь; 
Выло время нехорошее, время нездоровое: 
Только слышишь брани, драки, все-то 

буйныя д'Ьла! 
Вотъ настало времечко счастливое: 
Ужъ и сталъ-то Грозный царь Рос- 

сеюшку любить, 
Сталъ Россеюшку любить, чуоюи страны 

съ пей сводить ^), 
Нигд'Ь въ п'Ьсн'Ь не упоминаются изъ этой эпохи 
имена Сильвестра и Адашева, тогда какъ, каза- 
лось бы, они именно должны были пользоваться 
въ народ'Ь особою популярностью. Припомнимъ, 
что поручалъ Адашеву Иванъ въ первые дни его 



1) Кир'Ьевск. VI, 42. Вторая половина посл-Ьдняго стиха, 
конечно, поадн'Ьйшая приставка и притомъ, по всей в'Ьроят- 
ности, граиотническая: народъ тогдашняго времени не сталъ 
бы радоваться с6лижен]ю съ чужеземцами. Такъ какъ эта 
П']&сня записана отъ раскольника-старика, то въ такой книж- 
ной приставк'Ь Н'Ьтъ ничего удивительнаго; очень можетъ 
быть также, что она относится уже ко времени Петра Веди- 
каго и попала въ п'Ьсню объ Иван'Ь подобно многимъ дру- 
гимъ подробностямъ, переходившпмъ, какъ увидимъ ниже 
изъ Ивановскихъ п-Ьсень въ Петровская, п обратно 
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приближен1я къ себ-Ь: „Вручаю теб-Ь-^говориль 
дарь-— челобитныя пршмати у б'Ьдныхъ и обидй* 
мыхъ, и назирати ихъ съ разсмотр'Ьтемъ. Да не 
убоишися сильныхъ и славныхъ, восхитившихъ 
чести йа ся, и своимъ наеилхемъ б'бдныхъ и не- 
мощныхъ погубляющихъ" 1). 

О покореши астраханскаго царства — событш 
тоже не малой важности, упоминается въ п'Ьсняхъ 
вскользь, н'Ьсколькими словами. Такъ, у Кирши 
Данилова (стр. 327) Иванъ, между прочимъ, хва- 
лится, что онъ явзялъ Астрахань**; точно тоже 
объ зтомъ упоминаетъ п-Ьсня, записанная Якуш- 
кинымъ (стр. 77): „взялъ господарство астрахан- 
ское**, и н-Ькоторня друг1я. 

ЗатЬмъ, самымъ изумительнымъ проб-кдомь 
представляется полное умолчаше о земщивА и 
опричине, — если не считать въппеприведенной 
п-Ьсни, (стр. 64), гд-Ь отношетя опричниковъ къ 
народу обрисованы превосходно, но въ н'Ьсколь- 
кихъ стихахъ. О кровавыхъ тиран<зтвахъ Ивана 
въ эту эпоху его царствовашя молчитъ народное 
творчество, только изр-Ьдка, (см. выше, въ изло- 
жеши эпизода о покушенш на жизнь сына), боль- 
шею частью словами самаго царя, указывая на 
•его жестоше постушси съ боярами. Но только съ 
^ярсшщ о томъ, что д-Ьлали съ народомъ— ни 
•слова. А между т'Ьмъ, и народу жилось не легко, 
не смотря на то, что за н-Ьсколько дней до учре- 
ждешя опричнины, царь „ув'Ьрялъ добрыхъ мо- 



^) Карамзинъ т. УШ, гл. III. прим. 184>. 
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сквитянъ въ своей милости, сказывая, что опала 
и гн'Ьвъ его не касаются народа": стоить вспо- 
мнить поощреше дикихъ безчинствъ опричниковъ,^ 
казни въ Торжк-Ь и КоломнЬ и т. п. 

Идемъ дальше. Передъ нами — кровопролитхе 
въ Тверской области (по пути въ Новгородъ): 
^убхйства, грабежъ тамъ, гд* мирные подданные 
встречали государя, какъ отца и защитника '*.^- 
„Домы, улицы — пишетъ Карамзинъ со словъ Таубе 
и Крузе — наполнились трупами; не щадили ни 
женъ, ни младенцевъ" *). Но все это — ничто въ 
сравненш съ новгородскилга ужасами. „Царь и 
В. К, съ сыномъ своимъ сЬлъ на судище, и но- 
вел'Ь приводити изъ В. Новагорода Владыч- 
нихъ Бояръ и служи лыхъ Д'Ьтей боярскихъ, и 
^остейу и всякихъ город^цкилъ и приказныхъ людей^ 
и жены и дтьтщ и повеле предъ собою люгЬ^ 
мучити, и по многихъ неиспов'Ьдимыхъ мукахъ 
талеса ихъ н-Ькоею составною мудростхю огненною 
поджигати, иже именуется поджаръ; и повел'Ь- 
ваетъ Государь своимъ Д'Ьтемъ Боярскимъ гЬхъ 
мучимыхъ и поджаренныхъ за руки и за ноги и 
за головы опоко . вязати различно тонкими ужи,. 
по челов-Ьку и быстро за саньми влещи на великШ 
ВолховскШ мостъ, и повел'Ь ихъ съ мосту метати 
во р-Ьку" и т. д. Казни въ Москв-Ь и безчинства 
Грознаго въ это время достойно дополняютъ кар- 
тину страшныхъ годовъ. 

Но п-Ьсня не говорить объ этихъ ужасахъ* 
Только изр-Ьдка самъ Иванъ похвалится, что Х)нъ 

1) Исг. Гос. Рос, т. IX, стр. 86. 



вывелъ и8М']Ьну изъ Пскова и Новгорода, или 
сынъцарс1ай (см. выше, стр. 33) разскажетъ, какъ 
они съ отцомъ въ Новгород'Ь „с^кли, кололи и 
на колъ сажали", но разскажетъ мимоходомъ^ 
только потому, что эта подробность нужна какъ 
завязка для совершенно посторонняго эпизода. 

Войны литовская, ливонская и д'кла крымсшя 
также остались нетронутыми. 

Въ чемъ же причина этого явлешя? 

Г. Везсоновъ, разсуждая о п-Ьсняхъ Петров- 
скаго времени и замечая, что не все изъ этой 
«похи дошло до народа, что „народъ не пере- 
жилъ всего того, что им-Ьдо м'Ьсто вн'Ь его, въ 
д'Ьлахъ политическихъ, общественныхъ и рели- 
гюзныхъ", говорить: „Народъ не л-Ьтопись, не актъ,. 
не документъ, не перо и не печать: не записываетъ 
подъ рядъ, не удерживаетъ во вн'Ьшнимъ памят- 
ник'Ё сплошной полноты д'&йствительной; наме- 
ренно не сочиняетъ, не оставляетъ по себ-Ь исто 
р1ю. Отпечатлелось зд^сь только то, что догило до 
пароднаго сознатя, въ немъ отозвалось и удержа 
лось, въ немъ оставило сл^Ьды и изъ него воз- 
двиглось особымъ памятникомъ, какъ памятью 
прожитаго и двигателемъ будуп^аго** ^). 

Справедливое по общему своему смыслу, за- 
м^чаше это можно было бы применить и къ 
песнямъ объ Иване Грозномъ и въ немъ искать 
объяснения количественной бедности этихъ пе- 
сень, еслибъ въ нихъ не поражало отсутствге от- 
печатлен1я именно многаго такого, чтб могло и 



^) КнрЪевск. VII, стр. X (Зам-Ьтка). 
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должно было дойти до. нарпднаго сознаигя. По мн'Ь» 
шю Кир-Ьевскаго ^)^ „въ пЪсняхъ о Хоанн'Ь Гроз- 
иомъ народъ- сохранилъ воспоминаше только о 
св'Ьтлой сторон-Ь его характера. Онъ поетъ о слав- 
номъ завоеваши Казани и Астрахани; о право- 
славномъ цар-Ь, которому преклоняются всЬ орды 
татарск1я; объ его любви къ русскому народу и 
его радости, когда русск1й удалецъ, на его свадеб- 
номъ пиру, поборолъ его гордаго шурина, чер- 
касскаго князя; но онъ не помнить ни объ его 
опричникахъ, ни о другихъ его темныхъ д'Ьлахъ» 
Такая память народа, во всякомъ случа'Ь, заслу^ 
живаетъ полное внимаше историковъ*'. Этотъ идил- 
лическ1Й взглядъ, который, какъ намъ случа- 
лось слыщать въ частныхъ бесЬдахъ, разд'Ьляютъ 
мноНе, р-Ьзко опровергается указашями самихъ же- 
п'Ьсень, на которыя ссылается Кир-Ьевсшй. 

„Ужъ настали годы злые на Московской 

народъ, 
(поется въ одной тъсмь). 

Какъ и сталъ православный царь гроз- 
ней прежняго: 

Онъ за правду -за неправду дЪлалъ 

козни лютыя" -), 

Родного сына Иванъ осуждаетъ на казнь, а 
когда ему приносятъ на серебряномъ блюд'Ь голову 
мнимо умерщвленнаго сына, онъ замЬчаетъ:„ собак'^Ь 
собачья смерть"! ^) Бояръ онъ зашиваетъ въ мед- 



^) Въ предисловш къ I. выпуску, стр. V. 
2) Кир-Ьевск. У1. 205. 
8) Кир-Ьевск. У1. 
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в'Ьжьи шкуры, варить въ котл'Ь, сажаетъ на колъ. 
Въ Новгород'Ь д-кнаеть тоже самое съ жителями. 
Не думаемъ, чтобы все это можно было назвать 
„св'Ьтлыми сторонами характера". 

Въ чемъ же, повторяемъ, причина относитель^ 
ной б-Ьдности п'Ьсень и относительной внутренней 
незначительности ихъ, заключащейся въ томъ, 
что предметы мен'Ье важные, (напр. единоборство 
Кастрюка), воспеты въ большомъ количеств'Ь ва- 
р1антовъ, тогда какъ друг1е, долженствовавш1е го- 
раздо ближе интересовать народъ, касавш1еся го- 
раздо ближе его внутренней и вн'Ьшней жизни,- 
или остались вовсе нетронутыми, или были упомя- 
нуты вскользь, какъ- бы мимоходомъ? 

Что касается до бедности, то мы полагаемъ, 
что объяснить ее можно т'Ьмъ же, ч'Ьмъ мы объ- 
ясняемъ малое количество историческихъ п'Ьсень 
вообще ^), т. е. потерею ихъ въ сл'Ьдств1е слишкомъ 



1) Приведемъ здЬсь кстати мн-Ьнхе по этому предмету, 
высказанное еще покойнымъ Кир-Ьевскимъ, (см. првдислов1е 
къ I вып. его сборника): „Историческихъ народныхъ п'Ьсень — 
говорить онъ — дошло до насъ немного, если сравнить пхъ 
количество съ огромною массою п'Ьсень другихъ разрядовъ; 
и это. едва ли могло быть инпче, не смотря на живое участие, 
которое русск1й народъ всегда принималъ въ событ1яхъ оте- 
чества. Именно тотъ слой народа, который шелъ во глав^ 
жторическаго двнжен1я Россчи и потому естественно былъ 
ближайшимъ хранителемъ изустнаго историческаго предг^и1я, 
съ начала прошедшаго в-Ька принялъ надолго направленге 
неблагопр1ятное для сохранеп1я родныхъ воспоминан!й; а 
остальной народъ, и до сихъ поръ еще не отвыкш1й пЪть 
народ и ыя пЪсни, могъ сохранить въ памяти только немпоые 
отпечатки главныхъ эпохъ исторги". Мы подчеркнули именно 
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поздняго начала записыван1я, или т-Ьмъ обстоя- 
тельствомъ, что мнопя изъ нихъ, можетъ быть, 
еще не записаны. Изв'Ьстно, какъ умножилось въ 
посл'Ьднее время число русскихъ народныхъ п^- 
сень, въ сл-Ьдстихе того, что чуть не каждый день 
то въ томъ, то въ другомъ уголк-Ь Росс1и откры- 
ваются или совсЬмъ новыя п-Ьсни, или новые 
вар1анты. Разительнымъ прим'Ьромъ такихъ не- 
ожиданныхъ открытхй можетъ служить УШ-й т. 
сборника Кир-Ьевскаго, который — (хотя, надо за- 
метить, очень большую часть его составляютъ уже 
прежде напечатанныя, но зд^сь какъ бы извле- 
ченныя изъ забвешя и искусно сгрупированныя 
п-Ьсни) — вдругъ изм'Ьнилъ существовавшее въ пуб- 
лик-Ь воззр-Ьше на отношешя народа къ Петру. 

Изъ этого объяснен1я истекаетъ само собою 
объяснеше и вышеупомянутой внутренней незна- 
чительнос*ги, т. е. эту посл'Ьднюю мы можемъ по- 
кам-Ьсть считать только предположительною. Но 
тутъ представляется намъ возможность суп1.ество- 
вавая еп1;е одной причины. Царствовате Ивана 
Грознаго представляетъ весьма мало св^тлыхъ и 
весьма много темныхъ сторонъ; страшныя казни, 
убШства и т. п., совершавш1яся чуть не каждый 
часъ въ продолжеше н'Ьсколькихъ десятковъ л'Ьтъ, 



гЬ слова, которыя, по нашему мн']^н1ю, сами же отчасти опро- 
вергаютъ заключен1е Кир'Ьевскаго: въ томъ-то и д'Ьло, (какъ 
указали мы выше), что многгя главный эпохи исторш оста- 
лись совершенно нетронуты наролнымъ творчествомъ, тогда 
какъ друпя, им-Ьющхя, относительно, гораздо мен-Ье значи- 
тельную важность, являются изображенными въ п'Ьсняхъ. 
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обрушивались не только на ненавистныхъ народу 
бояръ, но и на самый народъ (стеитъ вспомнить 
погромъ новгородск1Й и деятельность опрични- 
ковъ); эти событ1я не могли не поражать его 
ужасомъ, не могли не д'Ьйствовать на его мысль 
и фанташю, — но могъ ли онъ открыто говорить, 
тгктъ о томъ, о чемъ страшно было и шептаться 
въ четырехъ ст^нахъ? Доносы были д-Ьломъ са- 
мымъ обыкновеннымъ, палачей Ивану было не 
занимать стать; „десятками и полуторами" сходи- 
лясь они на его зовъ, какъ выражается п-Ьсня 
(см. выше); казнь и убШство совершались съ 
быстротою молши; всяшй мало-мальски неосто- 
рожный шагъ, слово, движете считались изм-Ь- 
ною (не даромъ, какъ мы видели, выводъ измтьны 
царемъ такъ часто упоминается въ п'Ьсн'Ь). Вла- 
дыка М0СК0ВСК1Й былъ не укротителемъ этихъ без- 
чинствъ, но главнымъ виновникомъ ихъ, — а при 
этомъ условш не должна ли была печать молчашя 
сковывать уста народный? Что ужасы Иванова 
царствовашя не проходили въ народномъ сознипгщ 
{о которомъ говорить г. Безсоновъ), незам'Ьчен- 
ными, что они давали пищу народному твор- 
честву — это мы вид-бли изъ намековъ, отд'Ьль- 
ныхъ стиховъ, попадаюш;ихся въ п'Ьсняхъ; по 
именно то обстоятельство, что эти намеки, упоми- 
нашя вскользь супцествуютъ, приводить насъ кь 
предположенш, что страхъ высказаться вполнгь могъ 
быть одною изъ главныхъ причинь того, что бЪг- 
лыя, кратк1я указан1я не развились въ так1я, от- 
носительно ц'Ьлыя произведетя, съ какими мы 
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встр'Ьчались на предшествующихъ страницахъ,^ 
Оставались стороны св'Ьтлыя или так1я, восп-Ьва- 
ше которыхъ не представляло опасности, а ихъ, 
повторяемъ, было немного. Скажутъ, что все это, 
высказываемое нами, не бол'Ье, какъ догадка, не 
основанная ни на какихъ положительныхъ дан- 
ныхъ; что же д-клать, если при нын'Ьшнемъ состоя- 
нш науки русской народной словесности, гадатель- 
ный предположетя должны еще, къ сожал'Ьтю, 
нер'Ьдко играть такую значительную роль! 

Переходимъ теперь ко второму отделу нашего 
изсл'Ьдовашя — указашю на сродство этого цикла 
п-Ьсень, съ одной стороны съ богатырскимъ эпосомъ, 
съ другой — съ историческими песнями последу « 
ющаго времени, и преимущественно — Петровскими. 



По отд-Ьльнымъ подробностямъ, образамъ, даже 
выражен1ямъ, ц'Ьлымъ стихамъ, п-Ьсни объ Иван-Ь. 
Грозномъ находятся въ самой т-Ьсной связи сь 
былинами Владимирова цикла, и г. Везсонов'ь 
справедливо зам-Ьчаегь, что „Москва явилась гЬмъ 
же, что для древности К1евъ, Грозный — своего 
рода Владимиромъ, а историческ1е герои — насл-Ьд- 
пиками старцхъ богатырей* 1). 

Просл'Ьдимъ теперь въ отд'Ьльности эти^ под- 
робности, чтобы потомъ вывести общее заключенке. 

Иванъ Грозный, СТ0ЯЩ1Й въ пЪсяяхъ на чисто - 
исторической почв-Ь, до такой степени историче- 
ской, что, какъ.мы вид-бли, п-Ьсня хронологически 
отличаетъ велика го князя отъ царя московскаго, — 
сохраняетъ однако въ глазахъ народа древнхй 
эпическ1й характеръ. П'Ьсня прямо называетъ его 
богатыремъ 2), — и это весьма естественно въ то 
время, когда богатырство признавала и л'Ьто- 



Кир-Ьевск. VII, Дополнен1я, стр. 104. 
■^) 1Ы<1. VI, 178. 

„Какъ въ матушк*]^ въ каменной Москв']^ 

У того-то было царя-богатыря, 

У Ивана-то св-Ьтъ Васильевича..." 
Въ томъ-же пересказ* упоминается богатырскт посвистъ. 
Ивана. 



— 76 — 

иись '). Разъ породнивъ царя съ богатырскою 
семьею, народная фантазия очевидно могла при- 
ровнять его въ этомъ отношеши только съ средо- 
точ1емъ этой семьи, княземъ Владимиромъ. И дей- 
ствительно, Иванъ является такимъ средоточхемъ; 
вокругъ него групируются князья, бояре, вельможи, 
поляницы удалые, богатыри могуч1е, купцы и 
т. п., — т. е. т^ самыя лица, которыя постоянно 
окружаютъ Владимира ^), Этою постоянною свитою 
Иванъ является окруженнымъ въ т^хъ самихъ 
случаяхъ, когда выступаетъ съ нею передъ нами 
и Владимиръ, — т. е. на пирахъ. Пиръ и тутъ и 
тамъ называется „столованьемъ - почестнымъ пи- 
ромъ''. Иванъ расхаживаетъ между пирующими 
и, поглядывая въ окно, ;,черныя кудри расчесы- 
ваетъ частымъ гребешкомъ" ^). Точно также Вла- 
димиръ: 

„По светлой гридн-Ь похаживаетъ, 
Черны кудри расчесываетъ *). 

Обыкновенное занят1е гостей — похвальба. Мы 
уже выше зам-Ьтили, что у Ивана она представ- 
ляется какъ бы необходимымъ дЪломъ, потому 
что царь спрашиваетъ: „что-жъ у меня въ бес'Ьд'Ь 



1) Царственная Книга, Спб. 1769 г. стр. 150. „Того же 
м']^сяца пр1']&хали Казанскхе люди на Гадицюя иЪстл воевати 
мнопе люди; а въ бодьшихъ у нихъ былъ Аракъ-богатырь**. 

2) Мы не ритируемъ зд-ёсь т-Ьхъ м-Ьстъ, гд* встр']&чается 
это исчислеше, потому что встречается оно чуть не во 
всякой п']^сн'Ь, тдЪ Владим1ръ появляется со своею свитою. 

8) Кир-Ьевск. VI, 55. 
4) ШЛ. II, 18. 
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никто нич'Ьмъ не хвастуетъ"? Точно тоже у Вла- 
димира; и онъ спрашиваетъ одного изъ богатырей^ 
Данилу Игнатьевича: 

„А штоже ты, Данилушка Игнатьевичъ, 
А не пьешь да ты не -Ьшь, да ты не 

кушаешь, 
И ничимъ же ты, Данило, видь не хва- 
стаешь?" 
(Кир*ввск. III, 42). 

Хвастаются и Владимировы богатьфи, и Ива* 
новы однимъ и т^мъ-же. 
У Ивана: 

„Инный хвастаетъ несчетной золотой казной,. 
Инный хвастаетъ силой-удачей молодецкою, 
Инный хвастаетъ добрымъ конемъ, 
Инный хвастаетъ славнымъ отечествомъ, 
Инный молодымъ молодечествомъ; 
Умный - разумный хвастаетъ старымъ 

батюшкомъ, 
Старымъ батюшкомъ да старой матушкой, 
Безумный дуракъ хвастаетъ молодой женой. "^ 

(Рыбник. II, 211). 
У Владимира: 

„Богатырь хвастаетъ силушкой великою, 
Инный хвастаеть добрымъ конемъ, 
Инный хвастаетъ безсчетной золотой казной^ 
А разумный хвастаетъ родной матушкой, 
А безумный хвастаетъ молодой женой.' 

(Рыбник. I, 146). 
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Когда богатырямъ дается поручеше для нихъ. 
ввпр1ятное, или почему нибудь опасное, то прхемъ, 
употребляемый ими для того, чтобы избавиться 
отъ этого поручен1я, совершенно одинъ и тотъ- 
же и въ Ивановскихъ, и во . Владимировскихъ 
п'Ьсняхъ. 
У Ивана: 

„МеньшШ хоронится за большаго, 
Вольшхй хоронится за меньшаго." 

(Рыбник. I, 391). 
Или: 

,Другъ за друга туляются и окучаются 
Вольш1й за средняго, средшй за меньшаго, 
Съ меньшаго ответа н'Ьтъ. 

(1Ыс1. II, 214). 
У Владимира: 

„Вольшой князь хоронится за середняго, 
А середшй хоронится за меньшаго, 
А отъ меньшаго и отв'Ьту н'Ьтъ. 

(Кир-Ьевск. 111, 53). 
Или тоже: 

^Больппй туляетея за средняго, 
Середшй туляетея за меньшаго. 

(Рыбник. II, 45). 

Вогатыри Ивана и вообще лица, окружаюпця 
«го, или приходяпця съ нимъ Ьъ сношеше, на- 
д-блены весьма часто свойствами эническихъ ге 
роевъ. Такими лицами представляются: Никита 
Романовичъ, Кастрюкъ, борцы, деруш;1еся съ этимъ 
посл'Ьднимъ. 
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О богатырскихъ свойствахъ Никиты Романо- 
вича мы уже упоминали. Никита носитъ людей 
подъ полою ("см. выше стр. 41) или за пааухой ^)' 
подобно тому какъ везетъ въ карман'Ь Илью Му- 
ромца Святогоръ, или Добрыню— Настасья Нику- 
лична ^), или какъ Илья Муромецъ носитъ подъ 
одной пазухой князя Владимира, а подъ другой — 
его жену ^), или какъ онъ же идетъ, держа подъ 
пазухами по сороковой бочк-Ь *). Оруж1е его — 
обычное оруж1е богатырей, именно булатная па- 
лица; онъ скачетъ, держа ее подъ мышкой. Трид- 
цать богатырей, сидящихъ у него, напоминаютъ 
встр'Ьчающееся въ п-Ьсняхъ Владимирова цикла 
такое же число ихъ ^). Конь его — знаменитая въ 
сказкахъ и п'Ьсняхъ бурка-кавурка или та самая 
водовозная кляча, на которой скачетъ Илья Му- 
ромецъ. Ниже мы встр-Ьтимъ еп1,е Никиту въ еш;е 
бол-Ье эпической обстановк'Ь. 

Самымъ близкимъ образомъ роднится съ Д'Ьй- 
ствуюп1;ими лицами былинъ Кастрюкъ. Собственно 
историческое лицо ®), онъ въ п'Ьсн'Ь им-Ьетъ за 
собою историческаго только то, что прх-Ьзжаетъ 
въ Росст вм'ЬстЪ со своею сестрою; затЪмъ, 



1) Рыбник. I, 401. 

2) Рыбник. I, 128. 
8) Кир-Ьевск. I, 30. 
<) Рыбник. I, 64, 
*) Рыбник. I, 103. 

*) У Карамзина, т. IX, 59, встр-Ьчаемь брата царицы, 
князя Михаила Темрюковича Черкасскаго, палачемъ казначея 
царскаго, Хозяина Юрьевича Тютина. 
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все уже относится къ области фантазхи въ совер- 
шенно эпическомъ дух-Ь. Всматриваясь въ подроб- 
ности его прх-Ьзда въ Москву, пребывашя въ ней 
и т. д., мы приходимъ къ заключешю, что онъ, 
въ н'Ькоторыхъ чертахъ, есть ничто иное, какъ 
Эидоизм'Ьнете Калина, Батыя, Идолища Пога- 
наго и т. п. темныхъ, преимущественно татар- 
скихъ силъ, которыя приходили на Русь съ враж- 
дебными замыслами и со срамомъ удалялись изъ 
нея. Сходство зд-Ьсь не только въ сущности д'Ьла, 
но и въ выражешяхъ. 

Мы указывали выше (стр. 22) на вар1антъ, въ 
которомъ Кастрюкъ прйзжаетъ въ Москву не 
какъ братъ царицы, въ. сл'Ьдствхе ея замужества* 
Этотъ прх'Ьздъ его описывается въ п-Ьсн-Ь такъ; 
Кастрюкъ и царица крымская останавливаются 
не до'Ьзукая до Москвы; Кастрюкъ „пишетъ ерлыкъ 
скоропечатный" и, посылая съ нимъ въ Москву 
посла, показываетъ ему: 

„Ай-же ты, молодой посолъ; 

Нейдь прямо воротами, 

А идь чрезъ ст'Ьну городовую, 

Прямо на царск1й дворъ; 

Ко крылечку переному, 

Ко столбу ко точеному, 

Ко колечку золоченому. 

Прикуивай - привязывай 

Своего коня добраго; 

А поди въ палату б-Ьлокаменну,, 

Въ гривню О столовую, 
1) В-Ьроятно, гридню. 
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БЬлаго лица не крести, 
А государю челомъ не бей, 
А грамоту посольную 
Положи на дубовый столъ, 
Говори царю не съ укладкою 
Говори со прикладкою". 

Сл'Ьдуетъ зат^мъ приглашен1е дать Кастрюку 
„борчика удала добра молодца", ибо иначе Каст- 
рюкъ 

^Все царство твое припл-Ьинтъ 

И головней покатитъ, 

А тебя царя въ полонъ возьметъ". 

Точно также Калинъ, ирх-^зжая подъ Шевъ^ 
посылаетъ къ Владимиру посла съ наказомъ: 

„По-йзжай - ка ты, посолъ, въ стольно- 

Кхевъ градъ 
Ко ласкову князю ко Владимиру на 

широк1й дворъ, 
И спущай-ка ты коня на посыльный дворъ, 
Самъ поди въ палату б'Ьлокамеяну, 
Креста не клади по писаному, 
Поклоновъ не веди по ученому 
И не бей челомъ на всЬ стороны 
Ни самому-то князю Владимиру, 
Ни его князьямъ подкол'Ьнныимъ, 
И полагай ты грамоту посыльную на 

зодотъ стулъ, 
И словесно князю выговаривай." 

(Рыбн. I, 107). 

Народныя и'Ьсни. *б 
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Въ другой п'Ьсн'Ь, (гд-Ь Калинъ называется 
Каиномъ-царемъ), Калинъ, посылая къ Владимиру 
Тугарина, приказываетъ ему, совершенно какъ въ 
вышеприведенной п'Ьсн'Ь о посольств-Ь Кастрюка 
класть письма на дубовой етолъ и „говорить съ 
царемъ не съ упадокою" О- Располагается Каст- 
рюкъ передъ Москвою совершенно такъ же, какъ 
Батый передъ Шевомъ. Именно, Кастрюкъ и ца- 
рица крымская — 

Середи поля чистаго, 
Середи луга зеленаго, 
Шатры раздернули 
Б'Ьлополотняные, 

Столы разставили 

Б-Ьлодубовые 

И пишетъ ярлыкъ скорописчатый. 

(Рыбн. Ш, 257). 
Батый — 

Выходилъ на крутъ-красенъ бережокъ, 
Раздернулъ былъ полотняный шатеръ, 
Поставилъ въ шатеръ дубовый столъ, 
Писалъ ярлыки скорописчаты. 

(Кир-Ьевск. IV, 39). 

Даже крыльце съ его „точенымъ столбомъ" и 
„золоченымъ колечкомъ** встречается и въ былин'Ь 
и въ п^снЬ о Кастрюк'Ь. 

Ц-Ьль прх-Ьзда Кастрюка — единоборство, встр'Ь- 



1) Рыбник. III, 214. 
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чается и въ былинахъ. Такъ, Идолище Поганое 
посылаетъ къ Владимиру требовать, чтобы князь 
„Ладилъ бы онъ ему поединщика, 
Супротивъ его силушки супротивника". 

(Рыбник. I, 85). 
Угрозы — одн'Ь и т^же. Кастрюкъ, какъ мы 
вид-Ьли, хочетъ взять въ пл'Ьнъ и московское 
царство, и самаго царя, брать пошлины съ москов- 
скихъ людей, „запереть всю каменну Москву" и т. п, 
Враждебныя, темныя силы, ирх^зжаюи^хя къ Вла* 
димиру или в'Ьрн'Ье, на Владимира, обнаруживаютъ 
так1о же замыслы. Батый, подступпвъ подъ Кхевъ, 
похваляется: 

„Сильныхъ богатырей подъ мечъ склоню 1), 
Князя со княгинею въ полонъ возьму; 
Божьи церкви на дымъ спущу* и т. д. 

(Кир-Ьевск. У1, 41). 
Самый процесъ единоборства Кастрюка весьма 
.сходенъ въ главныхъ подробностяхъ съ едино- 
борствомъ богатьфскаго эпоса, которое вообще 
играетъ въ этомъ посл'Ьднемъ весьма важную 
роль. Наиболее часто, какъ мы уже зам-Ьтили 
выше, встречается зд-Ьсь, въ конц-Ь битвы, „вы- 
л)гплеше изъ платья", вытряхиваше. Васенька 
Хромоногенькой „изъ платья его (Кастрюка) нагого 
вылупилъ" ^); Иванушка Маленьшй спрашиваетъ 
У царя: 



1) О такомъ-же „склонеп1И подъ иеч'ь*' говорить Иванъ, 
рааскааывая о взят1и Казани, 

^) Въ сборнике Якушквна напечатано: ногой вылу- 

6* 
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„Еще какъ мн-Ь-ка; съ нимъ идти боротися: ' 
Еще или намъ рука-нога вонь выворотить, 
Еще или намъ буйна голова выставить, 
Изъ ру башки- дн новылупить?" 

(Кир*евск. VI, 160). 

Точно также поступаетъ Илья Муромецъ съ 
Идолищемъ. Онъ — 

. . . бросилъ татарина о дубовый полъ, 
И тутъ ему руки и ноги повыломалъ, 
И глаза-то ему повыкопалъ, 
И изъ платья вонъ повытряхнулъ. 

(Рыбн. Ш, 31). 

Зат'Ьмъ, сл-Ьдуетъ въ п'Ьсн'Ь подбрасываше 
вверхъ (см. выше, стр. 29). Въ былинахъ Влади- 
мирова цикла оно встречается очень часто. Илья 
подбросилъ злого татарченка „повыше дерева 
стоячаго, пониже облака ходячаго"^); тоже д-Ь- 
лаетъ онъ съ Бориской, Збутомъ Короле вичемъ^ 
и т. п. '^). 

пилъ; издатель сборника Кир-Ьевскаго справедливо поправилъ 
нагого. 

1) Кир*евск. Т, 6- 

2) 1Ь1й. 10, 12. Не наше д-Ьло говорить зд-Ьсь о зяачеши 
вс^Ыъ этихъ единоборствъ, подбрасыван1й и т. п., только 
заи^едшгисъ въ историческую п1^сню, но составляющихъ спе- 
щальную принадлежность произведен1й, не входящихъ въ 
кругь нашего нзсд'Ьдован1я; значеше это, какъ и вообще 
миеическая сторона богатырскаго эпоса, сЬ самою большою 
полнотою разъяснены въ сочинети г. Миллера: „Сравни-^, 
тельно-критичесшя наб^юдешя надъ слоевымъ составомъ 
народнаго русскаго эпоса.* Мы просто отм'Ьчаемъ зд-Ьсь 
главные факты, свид'Ьтельствующ1е о близости эпоса бога- 
тырскаго съ эпосомъ исторпчвскнмъ. 
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Ломанье ногъ, выкапыванье глазъ, киданье о 
аемь и т. п. тоже црямо взяты изъ былинъ Вла- 
димирова цикла. Припомнимъ для прим']^ра бы- 
лину о ПотьпсЬ, которому 

„Теменемъ языкъ повытянули 
Ясны очушки ему повыкопали" 1), — 
и только что приведенную цитату о поединк'Ь 
Ильи Муромца съ Идолищемъ. 

Результатъ единоборства въ многихъ вар1ан- 
тахъ п-Ьсень о Кастрюк-Ь тотъ же, что и въпЪ- 
сняхъ о борьб'Ь съ злыми татарами. Кастрюкъ 
уб'Ьгаетъ со словами: 

„Да не дай Богъ мн-Ь больше бывать 
Въ твоей каменной Москв'Ь^ 
А не то бы мн-Ь, да и д-Ьтямъ моимъ." 

(Кир-Ьевск. VI, 143). 
Въ былин-Ь о нашествш Калина, татары, убегая 
отъ Ильи Муроьща, заклинаются: 

„Не дай Богъ намъ бывать ко Шеву, 
Не дай Богъ намъ вид-Ьть русскихъ людей!" 
(Древн. Рос. Стихотв. 281). 
Точно тоже Батыга, уЬзжая въ свою землю, 
^проклинается:" 

„Не дай, Боже, бывать, 
И подъ К1^въ стоять." 
На сверхъестественныя свойства и внЬшность 
Кастрюка мы уже указывали. Въ былинахъ его 
ам'Ьиному шипу и звериному реву соотв'Ьтствуютъ 



1) Такую же князь Иванъ Грозный готовнлъ своему сыну. 
Кир. У1, 57). 



таюя-же д-Ьйствхл Соловья- Разбойника; его по- 
ходкуу отъ которой „переклады сгибаются, под- 
мосты колыблются^ встр'Ьчаемъ напр. у Ильи 
Муромца и Добрыни, подъ которыми тоже, когда 
они идутъ, „ступененки, мостинки подгибаются** 1); 
его прыганье черезъ столы также не диковинка 
дня богатырей; это д-Ьлаютъ даже женщины, напр. 
жена Добрыни '^)] отъ него „ползаютъ на корач- 
кахъ" точно такъ же, какъ поползъ Владимиръ отъ 
свиста Соловья-Разбойника. 

Борцы, одерживающ1е надъ Еастрюкомъ по- 
б-Ьду, неоднократно д'Ьйствуютъ въ былинахъ. У 



1) Рыбник. I, 99, 100. 

^ Рыбник. I, 145. Скачу щимъ представляется, между^ 
прочини, Дунай Ивановичъ. 1Ы(1. 190. Въ новгородскомъ 
цвкд^Ь одною йогою переступаетъ черезъ дубовый столъ 
Васил1й Буслаевъ, — и его дМетв1я въ сд'Ьдъ за гЬмъ живо 
напоиинаютъ посл'Ьдств1я скачка Кастрюка, хотя не въ столь 
трагической форм'Ь: 

„Онъ лЪъой ногой въ гридню столовую, 

А правой ногой за дубовый столъ. 

За дубовый столъ, въ большой угоаъ, 

И тронулся на лавочку въ пестно угоду, 

И попехнулъ Васил1й правой рукой, 

Правой рукой и правой ногой: 

Бе* стали гости въ пестно углу^ 

И тронулся на лавочку къ ве^о углу, 

И попехнулъ л-&вой рукой, л1юой ногой: 

ВсЬ стали ' гости на новыхъ аЪяя хъ. ^ 

Друпе гости— -перепалися, 

Отъ страху по доыамъ разб'Ьжалися. 

(Рыбник. I, За9). 
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Владимира, какъ у Ивана, есть свои борцы, спе- 
щально занимаюпцеся этимъ д'Ьломъ. 
„Таковы люди были въ Шев-Ь, 
Нарочны борцы, удалы молодцы". 

(Кир-Ьевск. IV, 63). 

И указывается даже число ихъ — семь. Но по опи- 
сашю, противникамъ Кастрюковымъ бол'Ье соот- 
в'Ьтствуютъ драчуны изъ цикла новгородскаго. 
Потанька и Васенька д'Ьйствуютъ какъ товарищи 
Василхя Буслаева, при чемъ и прозвища ихъ оста- 
лись одни и т^ же, только съ н'Ькоторыми изм-Ь- 
нешями; (такъ въ п'Ьсн'Ь о Кастрюк-Ь хроменькимь 
являются Вася и Илеюшка, а маленькимь Иванушка, 
а въ п'Ьсняхъ о Василх'Ь Буслаев'Ь хрбменькимъ ви- 
димъ Потанюшку, маленькимъ — Васеньку). Но эти 
изм-Ьненхн конечно не им'Ьютъ никакого значешя, 
©оставляя явлеше весьма частое и естественное; 
для насъ гораздо важнее, что и тутъ и тамъ за 
русскими борцами сохранился характеръ убоже- 
ства, видимой физической слабости, не м'Ьшаюпцй 
имъ однако являться богатырями въ борьбе съ 
темными, враждебными силами, которыя и по 
вн'Ьшности — существа сверхъестественныя. Ва- 
сенька Хромоногенъшй „на л-Ьву ножку припады- 
ваетъ, по двору прихрамываетъ", а между ткыъ 
одной этой ножкой онъ подхватываетъ громаднаго 
Кастрюка и мечетъ его о кирпичный полъ съ та- 
кою силою, что у татарина „на брюх-Ь кожа трес- 
нула** и „на хребт-Ь кожа лопнула" 1). Потанюшка, 



О Лкушкинъ, 73. 
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БуслаевскШ товарищъ, тоже „на праву ножку при- 
падываетъ, на л'Ьву ножку прихрамываеть", что 
не м^шаетъ ему, въ сообществе Котельной Прига- 
рыЕнл, выдерживать въ течен1е трехъ сугокъ бой 
со всЬмъ Новгородомъ, или стоять, не шелохнув- 
шись, такъ что даже ^черныя кудри не тряхнутся",, 
когда Буслаевъ, со всего размаха, бьетъ его въ 
голову червленнымъ вязомъ ^). 

Презр'Ьше богатыря къ невидимому слабымъ 
противникамь выражается также и въ былин-Ь и 
въ исторической п'Ьсн'Ь одинаково, въ однихъ и 
т'Ьхъ-же выражен1яхъ. Какъ Кастрюкъ хвалится, 
что онъ своихъ поединщиковъ „на ладонь поса- 
дитъ, другой рукой раздавитъ", такъ и Идолище 
Поганое говоритъ объ Иль'Ь Муромц'Ь: 

„Кабы былъ здЪсьИлья Муромецъ, 
На долонь бы посадилъ, да другой при жалъ^ 
- . Межъ долонями мокро бы повыжалось**. 

(Квр-Ьввск. IV, 24). 

, Пропускаемъ друг1я мелк1я подробности, род- 
нящ1я поединщиковъ Кастрюковыхъ съ личностями 
богатьфскаго эпоса и остановимся еще на одномъ 
лпц'Ь, въ которомъ это родство выражается весьма 
ясно и характеристично. Это — Марья Темрюковна, 
жена Ивана Грознаго. ^^ 

* Личность несомн'Ьнно историческая '^), она 
однако стоитъ на миеической почв-Ь, являясь кол- 
дуньей, чаровницей, вообще одною изъ тЬхъ тем- 

О Кир-Ьевск. V, 4,6, И. 

2) Ист. Гос. Рос. Т. IX. 20. ... 
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рыхъ сидъ, олицетворенныхъ въ вадЪ женщины, 
съ которыми мы такъ часто встр-Ьчаемся-въ ста 
рыхъ былинахъ. Такое изображеше Марьи Темрю- 
ковны им'Ьетъ, какъ мы увидимъ ниже, и чисто 
историческое основанхе; зд'Ьсь укажемъ па черты, 
роднящ1я эту женщину съ ясенщинами былин- 
ными. 

Описаше ея въ п'Ьсн'Ь уже изв'Ьстно намъ; при- 
помнимъ подробность о ядовитыхъ рубашкахъ ^). 
Точно также д-Ьйствуеть и соблазнительница Доб- 
рыни, Марина, (къ которой ближе всего подходит!» 
Марья Темрюковна, можетъ быть по сходству въ 
именахъ), только вм'Ьсто ядовитой рубашки — здЪсь 
отравленный напитокъ. Увид-Ьвъ Добрыню, Марина 

Выб-Ьгала пзъ палаты б-Ьдокаменной, 
Брала его за ручку за правую. 
Вела его въ палату б'Ьлокаменну 
И ставила столы б-^лодубовы, 
Стлала она скатерти бранныя, 
Несла всякую 'Ьетву сахарнюю, 
Подносила ему чару зелена вина, 
А въ чарЪ зм7ъипиной силы положено^ 
Лодаеаетъ кобелю мелединскому: 
Разрываешь кобеля меледипскаго. 

(Рыбник. I, 173). 

• Даромъ оборотнйчества Марья Темрюковна 
тоже сближается съ „лихими женщинами" герои - 
чесйаго эпоса. Посл'Ь поражетя Кастрюка^ она 



1) См. 1$ыше, стр. 23. 
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видя, что Грозный не только не сочувствуетъ ея 
горю,но еще насьгЬхается надъ ннмъ, — 

.Защекотала сороченькой 
Полет^Ьла съ каменной Москвы, 

подобно тому какъ Марина, соблазнительница 
Добрыни, обертывалась перепелкой или была обо- 
рачиваема въ суку ^) — или какъ Авдотья Лихо- 
д'Ьевна принимала видъ б'Ьлой лебеди и зм4и. 

Какъ начинаетъ изводить Ивана Грознаго эта 
жена (см. выше стр. 23), такъ Марина «истрат- 
ница" извела девять добрыхъ молодцевъ *). 



Указанное родство богатырской и исторической 
п'Ьсни обусловило собою взаимный переходъ изъ 
одной въ другую разныхъ дЬйствующихъ лицъ 
той и другой, — явлеше, постоянно встр'Ьчагощееся 
въ народной поэзш, произведешя которой, уже 
цотому, что авторъ ихъ — постоянно одинъ и тотъ 
же народъ, никогда не утрачиваютъ связи между 
собою, каково бы нп было ихъ содержаше или 
характеръ. 

Изъ богатырскаго эпоса въ п-Ьсни объ Иван'Ь 
Грозномъ перешло весьма немного лицъ. О това- 
рищахъ Васил1я Буслаева, явившихся поединш;и- 
ками Кастрюка, мы уже упоминали; кром'Ь ихъ, 



1) Мария'Ь предстояло обернуться к «сорокою пргумевною*, 
но не совершилось это только потону, что она всподняд!^ 
нрнка8ан1е матери Добрыни. (Рыбн. II, 12). 
2) Рыбн. П, И. 
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встр'Ьчавмъ Чурилу Пленковича въ вид-Ь палача^ 
зам^няющаго Малюту Скуратова, въ п-Ьсн^, раз- 
сказывающей о покушеши царя на жизнь сына ^). 
Почему именно Чурило Пленковичъ появляется 
въ такой роли — понять мудрено; по всей в'Ьроят- 
ности, это простая случайность, такъ какъ былин'^ 
ный Чурило не им'Ьетъ въ себ-Ь р-Ьшительно ни- 
чего, что могло бы хоть издалека породнить ега 
съ свир-Ьпымъ палачемъ Ивани Грознаго и вообще 
людьми этой пррфессш. Былина представляетъ 
намъ его богатымъ, н-Ьжнымъ красавцемъ, передъ 
которымъ, когда онъ идетъ, несутъ подсолнечникъ^ 
чтобъ солнце не запекло его б-благо лица, — донъ- 
Жуаномъ, сводящимъ съ ума д'Ьвушехъ, молодыхъ 
женъ и старыхъ, — легкимъ и изящнымъ до того^ 
что когда онъ по городу погуливалъ, то 

Подъ нимъ травка-муравка не топчется, 
Лазоревый цв-Ьточекъ не ломится, 
Зеленъ кафтанъ на немъ не тряхнется, 

(Кир*евск, VI, 87). 

Г. Безсоновъ находитъ въ п'Ьсняхъ объ Иван-к 
и Алешу Поповича, принимая за него тоже по- 
ставленнаго вместо Малюты Скуратова, Алешу 
Малютина ^); но такъ какъ зд'Ьсь сходство только 
^ъ первомъ имени — (а имена, какъ изв-Ьстно, въ 
народныхъ П'Ьсняхъ весьма часто перепутываются 
и изм'Ьняются)— то мы невидимъ основашя согла* 
ситься съ этимъ зам-Ьчашемъ. 



1) Рыбн. I, 392. 

2) Кир*евск. Г1, 95. 
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. Гораздо больше лицъ перешло изъ исторнч:е- 
€кой п-Ьсни въ чисто эпическую. 

Во первыхъ, самъ Иванъ Грозный со своимъ 
еыномъ ведоромъ Ивановичемъ. 
- Въ-З-мьтом-Ь Рыбниковскаго с-борника пом-Ь- 
щена (стр. 319) пЬсня съ совершенно сказочнымъ 
характеромъ „о царстве подсол нечномъ, царЪ 
Йван-Ь Василъевич'Ь и царевич'Ь ведор-Ь Ивано- 
^нч-Ь". Этотъ Иванъ Васильевичъ. сынъ какого-то 
царя Васил1я Михайловича, не им'Ьетъ въ первой 
половине п'Ьсни ничего обп1;аго съ Иваномъ Гроз- 
нымъ; тутъ сходство только въ именахъ. Онъ 
просто сказочный герой, летаюпцй на орл'Ь въ 
подсолнечное царство и тамъ встуцающхй въ тай- 
кую связь съ царевной Марьей Лиховидевной. Отъ 
этого сожительства роя^дается сынъ» ведоръ Ива- 
новичъ, тоже не имЪюп^гй ничего общаго съ исто- 
рическимъ ведоромъ. Но вотъ Иванъ Васильевичъ 
узналъ про тайную связь своего сына съ дочерью 
великаго бояринг^, Анной Дмитрхевной. „Голь ка- 
бацкая" доноситъ объ этомъ царю, — доноситъ, что 
©ёдоръ, котораго она считаетъ богатымъ купцемъ, 
йотому что онъ скрываетъ свое происхождеше и 
торгуетъ въ лавк'Ь, — ходрггъ къ своей возлюблен- 
коА йъ'пОздше ночные часы, мел^ду т'Ьмъ какъ — 

, въ ту|0 пору, во то. время, 
..Д'Ьлалъ царь указы строг1е, 

Не вел-Ьлъ никуда поздно ходить. . ^ 

Тутъ чисто сказочный характеръ царя изм-Ь- 
Еяется; его уже начинаютъ называть „грозный 
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царь Иванъ Васильевичъ", и онъ является Д'Ьй- 
ствительно грознымъ царемъ. Онъ вели-Гъ „пала- 
чамъ немилосливымъ** отрубить сыну, котораго 
онъ тоже принимаетъ за купца, голову, при чемъ 
самъ командуетъ посредствомъ троекратнаго ма- 
ханья платка. Но палачи, снявъ съ ©едора купе- 
ческую одежду, увид'Ьли подъ нею оцежду^ цар- 
скую и, не р'Ьшившись казнить царевича, за- 
являютъ объ этомъ отцу. 

Тутъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ, 
Какъ увид'Ьлъ сына любимаго, 
Бралъ его за ручки за б-Ьлыя, 
Ц'Ьловалъ во уста во сахарныя. 

Такимъ образомъ, въ сказку чисто-миеическага 
свойства вошла въ несколько изм'Ьненномъ вид'Ь^ 
но съ сохранешемъ сущности, истор1я покушенгя 
Ивана Гроснаго на жизнь сына. Несомн'Ьнно, что 
одною изъ причпнъ такого см'Ьшещя послужило 
сходство въ именахъ д'Ьйствующихъ лицъ; но съ 
другой стороны весьма в-Ьроятно и то, что тутъ 
играли роль и друпя, болЬе внутреншя, причины^ 
впрочемъ въ т^сномъ соединеши съ этою вн'Ьш- 
нею: изм-Ьнеше сказочнаго царя въ д'Ьйствитель- 
наго совершилось очевидно или въ царствован1е 
этого посл'Ьдняго, или скоро посл'Ь него, и вотъ^ 
по аналопи съ строгимъ сказочнымъ царемъ, 
„публикующимъ стропе указы", явился д'Ьйстви- 
тельно Грозный царь; по аналогш съ сказочнымъ 
сыномъ, обманывающимъ отца — сынъ исторической 
пЬсни, тоже измЪняющхй отцу; наконецъ, по ана- 
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лопи съ счастливою развязкою, большею част1ю 
употребительною въ сказкахъ — счастливое изба- 
влеше сына въ той же исторической п^скЬ. Впе- 
чатл-Ьше, произведенное событхемъ, которое послу- 
жило предметомъ п'Ьсни въ столькихъ, какъ 
мы видели, пересказахъ, было такъ сильно, что 
при первомъ удобномъ случа-Ь исторхя заменила 
сказку. 

Никита Романовичъ зашелъ въ п'Ьсни, пред- 
шествующ1я его времени, тоже какъ замена дру- 
гого лица, въ такой же точно роли. Именно, онъ 
зам'Ьнилъ князя Романа Дмитрхевича, главное 
действующее лице п'Ьсни о двухъ братьяхъ, двухъ 
Ливикахъ (Рыбн. I, 422 и III, 277). Зам'Ьнилъ во 
многихъ подробностяхъ, почти безъ изм-Ьнешй. 
Никита, какъ 'и Романъ Дмитрхевичъ, 

— отправился во чисто поле, 
Обернулся онъ сЬрымъ волкомъ, 
Конюшекъ у нихъ всЬхъ повыдавилъ; 
Обернулся онъ добрымъ молодцемъ, 
Замочишки въ оружьишкахъ всЬ повы- 

щербилъ, 
Сабелки у нихъ всЬ повытупилъ, 
Тесочики у нихъ всЬ повыломалъ". 

(Рыбник. IV, 95). 

. И дал-Ье, онъ — горностай (въ п'Ьсн'Ь горноеталь) 
и чердый воронъ. Сходство именъ и зд'Ьсь по- 
могло, хотя не въ такой степени, потому что тутъ 
цмя только напомнило отчество; но и въ этомъ 
случа-Ь причина эта не единственная: в^дь Никита 
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Романовичъ, какъ мы вид'Ьли, и въ историче- 
ской п'Ьсн'Ь — челов'Ькъ, обладающШ богатыр- 
скими, сверхъестественными свойствами. 

Кром'Ь этого случая, мы встр-Ьчаемъ имя Ни- 
киты. Романовича въ п'Ьсняхъ о Добрын-Ь, гд'Ь онъ 
является его отцемъ ^). Трудно, конечно р'Ьшить, 
историческ1й-ли это Никита зашелъ въ былину, 
или существуетъ онъ въ ней самъ по себ-Ь; мы 
склоняемся внрочемъ къ первому предположешю, 
потому что въ нЪкоторыхъ П'Ьсняхъ о Добрын-Ь 
отецъ его называется просто Никитою. 

Переходя въ старЪйшхя п'Ьсни, Никита не пе- 
реноситъ туда съ собою ничего изъ своихъ исто 
рпнеекихъ свойствъ и отлич1й. Съ такимъ же отсут- 
ств1емъ своего историческаго характера является 
въ былинахъ Владимирова цикла Ермакъ, играю - 
1Ц1Й въ нихъ весьма зам-Ьтную роль. Онъ племян- 
никъ Ильи Муромца ^), а по другимъ переска- 
замъ — и князя Владимира ^). Ему всего двенад- 
цать л'Ьтъ, въ чемъ онъ сходенъ съ юношей Ива- 
номъ ДаЕщловичемъ, который, тоже будучи дв-Ь- 
надцатил'Ьтнимъ мальчикомъ, отправляется, для 
успокоешя Владимира, биться съ татарами и по- 

КирЪевск. II, 5. 

2) Изв. Акад. Наукъ т. II, въ Прибавлешяхъ. 

8) Рыбник. I, 102. Полагаемъ, что въ этомъ посл'Ьднвмъ 
случа'1& слово „дяденька^, съ которымъ Бриакъ обращается 
къ князю Владимиру, не означаетъ родства, а употреблено въ 
такомъ снысд'Ь, въ какомъ и теперь употребляется оно млад- 
шими, особенно д'Ьтьми, въ разговор*]^ со старшими. В'Ьдь 
Вдадимиръ называетъ Брмака тутъ-же «младъ Брмакъ Ти- 
мовеевичъ дитя неразумное': 
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биваетъ всю силу нев'Ьрную *); онъ „младешенекъ^ 
глупешенекъ**, но тЬмъ не мен^е, онъ совершаетъ 
д-Ьла, которыя подъ стать любому богатырю '-). 
Онъ бьется съ Мамаемъ, осадившимъ Шевъ, ц'Ь- 
лыхъ дв'Ьнадцать дней, (по другимъ пересказамъ 
трое сутокъ или сутки), и бьется такъ, что дру- 
гимъ богатырямъ приходится сдерживать его. 
Самъ Илья Муромецъ проситъ его: „укроти свое" 
сердце богатырское"! На его могучхя плечи друзья- 
богатыри накладываютъ „храпы**, но онъ разры- 
ваетъ ихъ и наконецъ умираетъ отъ полученныхъ 
ранъ, истощенхя силъ, при чемъ п-Ьсня замЪчаетъ: 
„кровь-то въ немъ была очень млодая**. Этими по- 
сл'Ьдними словами и вышеприведенными указа- 
шями на возрастъ Ермака, на его отношешя къ 
Иль'Ь, какъ къ старшему дяд*, определяется зна- 
чеше Ермака, какъ представителя самаго моло- 
дого, какъ бы уже послЬдняго, поколотя богаты- 
рей, — и г. Миллеръ справедливо замЪчаетъ, что 
Ермакъ является относительно Ильи совершенно 
въ томъ положенш, въ какомъ самъ Илья въ н-Ь- 
которыхъ ;былинахъ о нашеств1и царя Калина, 
является относительно Самсона, старшаго бога- 
тыря ^). 



1) Кир-Ьевск. III, 42. 

2) Содержан1в вс']&хъ былянъ о Ёрмак'Ь и Идь']^ Муромц-]^ 
очень хорошо изложено въ вышеупоиянутомъ сочинеши 
г. Миллера: „Сравнительнокритичвсшя набдюден1Я надъсдое- 
вымъ составомъ народнаго русскаго эпоса". (Стр. 697—710). 

^) Сравни1ельно-крЕтическ1я наблюден1я надъ слоевымъ 
составомъ русскаго эноса, стр. 698. 
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ХГеренесешемъ Ермака въ богатырск1й эпосъ 
доказывается въ данномъ случа-Ь лучше, ч'Ьмъ 
всякимъ другимъ фактомъ, сродство богатырскаго 
эпоса съ эпосомъ историческимъ. Появлеше въ 
первомъ самаго Грознаго и Никиты Романовича, 
не смотря на н-Ькоторня, такъ сказать, внутренн1я 
причины, о которыхъ упомянуто выше, все таки 
въ большей степени случайное — посл'Ьдствхе слу- 
чайнаго совпадения именъ; тутъ нельзя даже съ 
положительностью р'Ьшить, д'Ьйствительно-ли, не 
смотря на полное схсщство въ именахъ, подъ но- 
сящими эти имена и являющимися въ томъ и 
другомъ отд'Ьл'Ь нЪсснь лицами, разум'Ьются, или, 
в'Ьрн'Ье, разум-Ьнись одни и тЪ же лица; Никита 
Романовичъ, наприм'Ьръ — имя весьма обыкновен- 
ное въ русскихъ святцахъ, и авторъ-народъ, вы- 
водя богатыря-оборотня Никиту, можетъ быть, и 
не думалъ о томъ Никит'Ь, котораго онъ сд-Ьлалъ 
любимымъ героемъ своей исторической п'Ьсни. Въ 
п-Ьсняхъ о Ермак-Ь дЬло совсЬмъ иное. Самое имя 
„Ермакъ", да еще Тимоееевичъ, не встр'Ьчающееся 
нпгд'Ь больше, опред'Ьлительно указываетъ, что 
Ермакъ -богатырь и Ермакъ, покоритель Сибири — 
одни и т^ же лица. А чуть это такъ, то такое 
обстоятельство для насъ весьма валено: мы видимъ 
изъ него, какъ народъ, живя уже совершенно 
историческою жизнью, былъ въ такой степени 
проникнуть эцичностью своего прошедшаго, что 
какъ только появился на его исторической арен'Ь 
воинъ-герой, завоевавш1й для своего царя цЬлое 
чужеземное царство, герой, рЪзко выдавшейся 

Кародныя п-Ьппт. 7 
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, изъ ряда другихъ военныхъ д-Ьятелей той эпо- 
хи, — онъ, народъ, посп'Ьпшлъ опред-клительно 

, сроднить его съ своими древними богатырями, 
сд'Ьлать его преемникомъ ихъ силы, ихътакой-же 
готовности служить своему отечеству противъ 
иноземныхъ враговъ. Подъ вл1яшемъ такого вели- 
каго событхя, какимъ должно было представляться 
народу завоеваше сибирскаго царства, одно изъ 
важн'Ьйшихъ д-Ьлъ Иванова царствовашя, — въ по- 
рыве увлвчен1я, народъ даже упустилъ изъ виду 
ту черту, которую онъ, конечно безсознательно, 
(ибо народное творчество не историческое изсл^- 
доваше, входящее въ разсмотр-Ьше причинъ собы- 
т1я) провелъ въ ЕрмакЪ историческомъ и которая 
отличаетъ этого посл'Ьдняго отъ богатырей вообще 
и Ермака-богатыря въ частности: богатыри де 
рзггся съ татарами только по одному душевному 
побуждешю — чисто патрютическому чувству (мы 
оставляемъ въ сторон-Ь миеическое значеше этихъ 
боевъ); Ермакъ вступаетъ въ войну съ сибирскимъ 
царемъ отчасти изъ чувства самосохранешя. Когда 
его товарищи-атаманы вспоминаютъ о своихъ раз- 
бояхъ, о гн'Ьв'Ь, который должно возбуждать ихъ 
поведете въ, цар'Ь Иван'Ь Васильевич-Ь и гово- 
рятъ: 

„Тебк, Ермакъ, быть тамъ пов'Ьшенымъ, 
А намъ, казакамъ, быть переловленнымъ* — 
Ермакъ успокоиваетъ ихъ об'Ьщашемъ „заслу- 
жить передъ Грознымъ Царемъ вину свою;" онъ 
завоюетъ царство Сибирское, возьметъ въ пл'Ьнъ 
Кучума — 
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„И за то-то государь царь насъ пожалуетъ," 
и, прШдя къ царю, скажетъ: 

^Приношу теб'Ь буйную головушку 
И съ буйной головой царство Сибирское!" 

(Кир-Ьевск. У1, 40. 41). 

Эту черту, говоримъ, еамъ же народъ упустилъ 
изъ виду; для него остался на первомъ план-Ь 
только фактъ завоевашя, проявлеше силы, могу- 
щества одного изъ своихъ,— а эти свойства воскре- 
сили передъ нимъ его древнихъ богатырей, па- 
мять о которыхъ переходила въ п-Ьсняхъ изъ рода 
въ родъ. Съ этой стороны мы даже придаемъ осо- 
бенное значеше тому обстоятельству, что Ермакъ 
перешелъ въ былины безъ всякаго сохранешя 
своего историческаго характера, ибо оно показы- 
ваетъ, что такое перенесете было далеко не слу- 
чайное, не простая вставка поздн'Ьйшаго сочине- 
шя въ старМшее, не сМ'Ьшете разныхъ эпизо- 
довъ въ сл'Ьдств1е забывчивости ц-Ьвцовъ и тому 
подобныхъ вн'Ьшнихъ обстоятельствъ. Смотря на 
вопросъ съ этой точки зр'Ьшя, мы никакъ не мо- 
жемъ согласиться съ г. Безсоновьгмъ, который, за- 
мечая, что въ ябылинахъ, образахъ и очерташяхъ, 
заключающихъ былевое творчество Владимирове 
-ИЛИ Шевское, передается г/^Iсмраше богатырства и 
д'Ь л аго. порядка вещей, съ нимъ связанныхъ", го- 
ворить: „Дальше этого рубежа .былины Владими- 
ровы це переходятъ. ,Все; что было поздн'Ье, не 
вносится въ кругъ Владимировъ; заносятся лишь 
два-три имени, наприм'^ръ Мамай, поле Кули- 
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ко во, Ермакъ, но заносятся такъ, что ихъ легка 
отд1Ь1игь, какь постороннюю вставку . . . Ермакъ. 
не покоряеть Сибирь, не служить Москв'Ь, а слу- 
жить К1еву и Владимиру, пригомъ такъ, что твор- 
чество само помогаетъ намь отд-Ьдить эту лич- 
ность огь эпохи богатырской, изображая Ермака, 
племянникомъ Ияь-Ь, дитею дв-Ьнадцати л'Ьтъ^ 
крайне мяадшнмь, зашедшимь изь эпохи другой^ 
назначеннымъ для эпохи позднЬйшей** *). „Не го- 
воря уже о томь, что богатырство еще долго не 
умираеть п что элементы его проявляются даже 
въ Петровскнхъ п-Ьсняхъ, мы думаемъ, что именно 
то служеше Ермака не Москв'Ь, а Шев'Ь и Влади- 
миру, о которомъ говорить г. Безсоновъ, свпд*- 
тельствуетъ противь занесен1я его личности въ 
былину только въ вид-Ь посторонней вставки; по-' 
тому-то именно и трудно отд-Ьлить пов'Ьствоваше 
о немъ, что личность его совершенно, такъ ска- 
. зать, отождествилась съ личностью другихъ бога- 
тырей. Отд'&лить такимъ образомь можно-бы, по- 
жалуй, Добрыню, и Алешу, и всЬхъ товарищей^ 
вм'ЬстЬ очищ;ающихъ землю русскую отъ врага. 

Мы зам'Ьтили выше, что Ермакъ богатырскаго 
эпоса нич'Ьмъ не наноминаетъ Ермака историче- 
ской пЬсни. Действительно, въ фактичеекомъ отно- 
шеши тутъ н^тъ никакого сходства, разв^ толька 
то, что оба они д&рутся съ чужеземными силами 
и оба погибаютъ въ атомъ бою; но уже въ исто- 
рической п^ентЬ ВЯДШ1, такъ сказать, н4которыя 



1) Кир*ввск. IV, Заметка, СЬ. 
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наслоен1я, который какъ будто указываютъ, что 
со временемъ герой ея перейдетъ въ богатырсшй 
эпосъ гораздо полн-Ье. Въ п-Ьсн'Ь, напечатанной у 
Сахарова 1), Ермакъ, отправляясь къ Ивану, 

Вд'Ьвалъ свою уздечку тесмяную, 
На1сладывалъ портянки б-клы бумажны, 
И накладывалъ свое сЬдельцо черкаское, 
Подтягивалъ двенадцать подпругъ шел- 

ковыхъ, 
Не для красы, а для крепости. 

Этотъ пр1емъ сЬдланья коня весьма часто встр-Ь- 
чается въ богатырскихъ пЪсняхъ; стоитъ раскрыть 
любую страницу п'Ьсень, чтобъ наткнуться на него. 
Вотъ одинъ прим-Ьръ изъ множества: Дюкъ Сте- 
пановичъ — 

Сталъ онъ сЬдлать-уздать добра коня. 
Кладалъ онъ потники на потники, 
Войлоки кладалъ на войлоки, 
На верехъ кладалъ ковано сЬдло черкаское, 
Подтягивалъ двенадцатью подпругами бога- 
тырскими, 
Натягивалъ тринадцату продольную. 
Не для ради красы-басы, 
А для ради укропы богатырск1я. 

(Рыбя. II, 160). 

Въ п-Ьсн-Ь, записанной у Кирши Данилова, ка- 
заки, съ Ермакомъ во глав-Ь, пируютъ за столами 
^дорогъ рыбШ зубъ" (с1р. 109), т. е. столами изъ 

Ч Сказашя Русскаго Народа, т. I, 244. 
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того же матер1ала, изъ котораго сд'Ьланы кровать 
Ильи-Муромца, бестъда Соловья Будишровича, под- 
воротня, служащая преградою Волхву Всеславье- 
вичу 1). Играютъ они „золотыми тавлеями, доро- 
гими вальящатыми,** (стр. 107) — тоже нер-Ьдко 
встр-Ьчающаяся забава богатырей, напр. въ былин-Ь 
о нашествш Калина '^). 

Мы назвали эти подробности наслоетями по 
сл'Ьдующему соображенш. На близкихъ современ* 
никовъ даннаго событхя это последнее дЪйствуетъ 
не такъ обаятельно-поэтически, какъ на покол'Ьн1я 
посл-Ьдующхя; ч-Ьмъ дал'Ье событ1е, им-Ьющее герои- 
ческ1й характеръ, отодвигается въ область прошед- 
шаго, тЬмъ легендарн'Ье становится оно въ гла- 
захъ народа. Историческая п-Ьсня слагается по го- 
рячимъ сл'бдамъ событ1я; поэтому въ нее прежде 
всего заносится самый фактъ] ч'Ьмъ дал'Ье отодви- 
гается событ1е, ч'Ьмъ болЪе разносится п'Ьсня, тЬмъ 
обильн-Ье украшаетъ она первый текстъ цветами 
фантаэ1и. Этимъ процессомъ творчества объясняемъ 
мы то обстоятельство, что въ нЬкоторыхъ нашихъ 
историческихъ пЬсняхъ изложеше доходить до са- 
маго простого фактическаго разсказа — простого 
до извЬстнаго рода сухости. Прим'Ьромъ можетъ 
служить напечатанная въ VII вып. сборника Ки- 
р-Ьевскаго (стр. 21), поразительно верная въ исто- 
рическомъ отношен1и и лишенная вея>^ой примЬси 
фантазхи п'Ьсня о подвигЬ Минина и Пожарскаго 



1) Рыбн. I, 103, Древн. Рос. Стих. 3 и 51. 

2) Рыбн. I, 101. 
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и посл'Ьдовавшемъ зат-Ьмъ избраши Михаила 0е- 
доровича. Весьма можетъ быть, что еслибъ нашелся: 
другой, позднМштй пересказъ этого же самаго со- 
быт1я, то въ немъ мы нашли бы' уже присутств1е 
чисто эпическаго, былиннаго элемента, какъ это 
мы видимъ въ п-Ьсняхъ о первомъ Самозванц'Ь. 
Именно, въ томъ же выпуск'Ь сборника Кир'Ьев- 
скаго, (стр. 62), напечатана п'Ьсня, записанная 
раньше 1688 г. ^). Въ ней истор1я воцарешя Гришки 
Отрепьева разсказана безъ всякихъ фантастиче- 
скихъ подробностей и, напротивъ, совершенно 
в-Ьрио въ историческомъ отношенщ ^). У Кирши- 
же Данилова (стр. 102), тоже самое событ1е обста- 
влено уже н-Ьсколько иначе: Марина обертывается 
сорокою и вылетаетъ вонъ изъ дворца Скажутъ, 
можетъ быть, что мн-Ьше наше ижЬло бы силу 
только въ томъ случа'Ь, если бы мы могли доказать 
положительными данными, что т-Ь пересказы, въ 



1) „Она написана — говорить издатель сборника— на лигт-Ь 
старой бумаги, безъ разд-Ьленхя стиховъ, почеркомъ и право- 
писан1емъ XVII в.; поправлена и дополнена другою поздн1эй- 
шею рукою и другими чернилами; но эта посл'Ьдняя рука и 
этими поздн-Ьйшими чернилами надписала: „въ 196м году 
въ 7и тысяче" т. е. 1683 г. Сл-Ьдовательно, первая, неиспра- 
вленная рукопись старше 1688 г. и, по всЬмъ признакамъ, 
современна, по крайности близка пер1оду Самозванцевъ'*. 

^) Есть, правда, въ этой пЪсн'Ь уже знакомый намъ бы- 
линный посолъ, которому велятъ „говорить не съ упад кою* 
и таинственная смерть Самозванца, выраженная словами 
„гд1Ь онъ упалъ и самъ пропалъ", — но вотъ и все; притомъ, 
этотъ конецъ (о смерти), приписанъ уже, по объяснен1ю изда-, 
теля, другою рукою, поправившею первый тетсстъ. 
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которыхъ есть элементъ фантаотичесшй, моложе 
чисто-историческихъ; что, можетъ быть, д-кио 
происходило совсЬмъ наоборотъ, и подробности, 
признаваемыя нами за наслоенхя, и составляють 
именно первый текстъ. Положительныхъ фактиче- 
скпхъ данныхъ мы конечно не можемъ предста- 
вить въ сл'Ьдствхе отсутствия ихъ; но спрашиваемы 
когда совершившееся событ1е можетъ бЕиь запи- 
сано или — чтобы выразиться в'Ьрн'Ье въ этомъ слу- 
чае — восп'Ьто съ историческою вЪрностыо: по го- 
рячимъ-ли сл-Ьдамъ его, или спуст^я несколько вре- 
мени, когда подробности, не записанный на бу- 
маге и сохраняюш;1яся только силою словесной 
передачи, не могутъ сохраняться въ ненаруши- 
мости? 

Изъ остальныхъ лицъ, д'Ьйствуюш;ихъ въ п*- 
сняхъ объ Иван'Ь Грозномъ, перешелъ въ былин- 
ный эпосъ Малюта Скуратовъ, сохранивъ въ боль- 
шей части случаевъ (хотя этихъ случаевъ не- 
много), свои историческ1я черты. Онъ занимаетъ 
иногда м'Ьсто такихъ лицъ, какъ Путята, Вермята 
и т. п., очень шаткихъ въ нравственномъ отноше- 
ши 1); имя его, какъ палача, превратилось въ на- 
рицательное: когда Владимиръ разсердился на 
Илью Муромца, онъ вел-Ьлъ отвести его въ тюрь- 
му — погреба глубоше „скурлатамъ немилости - 
вымъ" 2). Но есть п'Ьсня, въ которой тотъ же Ма- 



^) Кир1>ввск. вып. IV, Зам'Ьтка, стр. ЪУШ. 

') ИзвЬст. Акад. Наукъ т. Ш, Прибавпешя. Издатель сбор- 
ника КирЪевскаго, перепечатапш1й эту п-Ьснго (вып. Ш, 
стр. 67) указываетъ, что въ собран1и пословицъ Даля ес!ь 
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люта играетъ и хорошую роль, по крайней м'Ьр'Ь 
такую, въ которой не сохранилось никакого воспо- 
минатя объ историческомъ МалюгЬ: онъ, подобно 
дру гимъ богатырямъ, сов-Ьтуетъ Владимиру послать 
за Дунаемъ, чтобы отправить этого посл-Ьдняго за 
нев'Ьстой для князя 1). Почему личность, оставив- 
шая въ народ-Ь ташя злов'Ьщгя воспоминашя, 
вдругъ является обыкновеннымъ богаты'ремъ, вЪр- 
нымъ слугою Владимира — понять трудно; очень 
можетъ быть, что это совершенно поздняя вставка, 
когда о Малют'Ь, какъ палачъ, совсЬмъ забыли, и 
когда только имя его, по предашю, сохранилось 
въ народ'Ь; во всякомъ случа'Ь, появлеше его въ 
этой п-Ьсн-Ь не имЪетъ никакого значен1я. 



Роднясь съ богатырскимъ эпосомъ, историче- 
ск1я п'Ьсни объ Иван-Ь Грозномъ не теряютъ связи 
съ такими же произведешями посл'Ьдующаго вре- 
мени и, преимуш;ественно, Цетровскими, Согласно 
предыдуп1;ему плану, мы зд-Ьсь разсмотримъ, чтб 
сообпщли первыя посл'Ьднимъ, и на оборотъ, при 
чемъ будемъ держаться хронологическаго порядка. 

Въ п-Ьсняхъ о СкопинЬ Шуйскомъ, которому, 
по его собственнымъ словамъ, „славу поютъ до 
в'Ьку, отъ стараго до малаго, отъ малаго до вЪку 
моего" ^) — встр'Ьчаемъ неисчезнувшее воспомина- 
Н1е о МалюгЬ Скуратов-Ь. 

поговорка, въ которой имя Мал юты Скуратова удержалось 
въ значеши палача. 

1) Кир-Ьевск. Ш, стр. 62* 

^ Древн. Рос. Стпхотв. стран. 281. 
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Отравляетъ Скопина въ п'Ьсняхъ о немъ, со- 
гласно л'Ьтописнымъ свид-Ьтельствамъ, дочь Ма- 
люты ^Малютина дочь Скуратова", „Акулина кня- 
гиня дочь Малютина" ^). 

Въ тЬхъ же П'Ьсняхъ о ОкопинЪ находимъ под- 
робность, которая, по нашему мн-Ьтю, заимство- 
вана, хотя въ измененной форм'Ь, изъ п-Ьсень объ 
Иван'Ь.Какъ этотъ посл^дшй, на пиру у себя хва- 
сталъ, что вывелъ измену изъ разныхъ городовъ, 
такъ Скопинъ похваляется, что „очистилъ царство 
Московское ц велико государство РоссШское" ^), а 
по другому пересказу — „когда Москва за Литвою 
была, въ то время всю Литву разорилъ". 

Собственно подробности пира Шуйскаго зашли, 
какъ и описаше пира Ивана, въ историческую п-Ьсню 
изъ былины; но, повторяемъ, вышеприведенную 
подробность считаемъ мы заимствованною изъ п'Ьсни 
объ ИванЪ, потому что такого рода похвальба у 
богатырей Владимировыхъ не встречается. 

Въ П'Ьсняхъ изъ времени Михаила ведоровича 
встречаемъ уже извЬстнаго намъ Семена Констан- 
тиновича Карамышева. П-Ьсня изображаетъ его 
пр1'Ьзжаюш;имъ къ донскпмъ казакамъ съ госуда- 
ревымъ указомъ: 

Становится младъ посланничекъ посреди 

круга, 
Что читаетъ имъ посланникъ государевъ указъ; 



^) Дневн. Рос Стих, п Кир-Ьевск. VII, 9. 
2) Древн. Рос. Стихотв. стр. 281. 
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' Казаки всЬ для указа шапки поснялщ 
Младъ посланничекъ не снимаетъ шляпы чер- 

пыя, — 1) 

и за это, по только что приведенной, напечатан- 
ной у Прача п'Ьсн'Ь, казаки „за его гордость, изъ 
стану его выгнали", а по другому пересказу (Ки- 
р-Ьевск. УП, въ дополнешяхъ, стр. 133), убили. 
УбШство Карамышева донскими казаками въ 
1631 г. — фактъ ис'1орическ1й, только палъ зд'Ьсь 
не Семенъ, а Швапъ Константиновичъ Карамышевъ. 
Въ П'Ьсн'Ь о Ермак'Ь, какъ мы вид-бли. Карам^ы- 
шева и тоже Семена Константиновича, также уби- 
ваютъ казаки. Семенъ имя не выдуманное. Мы 
встр'Ьчаемъ его въ летописи, подъ 1410 г., гд-]^ 
читаемъ: „Князь Данило Ворисовичъ Нижнего Но- 
вагорода приведе къ себЪ царевича Талыча, и по- 
сла съ нимъ изгономъ къ Вол одимерю боярина 
своего Семена Карамышева, а съ нимъ 150 татаръ** 
и т. д. 2). 

Очевидно, что быть персидскимъ посланникомъ 
и вообще жить въ царствоваше Ивана Грознаго 
этотъ самый Карамышевъ не могъ; палъ- ли онъ. 
тоже жертвою убШства, на это историческихъ ука- 
затй мы не находимъ, хотя оно или что нибудь 
подобное очень возможно, если принять въ сооб- 
ражеше то событхе, съ которымъ соединяетъ его 

') Собрап1е русскихъ народныхъ п"Ьсвнь съ ихъ голо- 
сами, положенныхъ на музыку Иваномъ Прачемъ. Спб. 1790 г. 
стр. 33. 

2) П. С. Р. Л. УШ, 85. 
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имя вышеприведенное мЪсто летописи. Но во вея 
комъ случа-Ь, какъ это видно изъ пЬсень, им- 
именно его сохранилось въ народ'Ь съ той поры, 
(не даромъ, какъ мы впд-Ьли, и при осадЪ Пскова, 
онъ— главное д'Ьйствующее лицо), и когда совер- 
шилось убхеше Ивана Карамышева, народное твор- 
чество заменило это имя уже давно знакомымъ 
именемъ Семена. Изъ этихъ п-Ьсень описаше убхй- 
стпа перешло, какъ поздн'Ьйшая вставка, въ п-Ьсню 
о ЕрмакЪ, или въ этой посл-Ьдией имя Семена Ка- 
рамышева заменило ымя какаго нибудь другого 
лица, тоже испытавшаго подобную участь, — зам'Ь- 
нило или тогда же, если такое событ1е съ какимъ 
нибудь посланникомъ д-Ьйствительно случилось ^), 
или въ то время, когда сложилась п'Ьсия объ убхе- 
шп Семена (Ивана) Карамышева донскими ка 
заками. 

При отсутствш положительнаго историческаго 
указашя на что нибудь подобное въ царствоваше 
Ивана Грознаго и, напротивъ того, при существо- 
ван1и положительнаго свид'Ьтельства, что Карамы- 
шевъ (Семенъ или Иванъ, это все равно) дей- 
ствительно былъ убитъ казаками, мы должны сгсло- 
ниться въ пользу перваго мн-Ьтя, что въ п-Ьсн'Ь 
о ЕрмакЪ описаше убхйства Карамышева — поздиМ- 
шая вставка. Изъ того же, что въ п-Ьсняхъ везд'Ь 
встр'Ьчаемъ имя только Семена, и нигд'Ь — Ивана, 



^) А случиться, это очень могло: „казаки— говорить Ка- 
рамзинъ — разбивая купцовъ, доже пословъ азгатскихъ^ на 
пути ихъ въ Москву, грабя самую казну Государеву, не- 
сколько разъ заслуживали опалу". (Ист. Г. Рос. Т. IX, стр. 224). 
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надо заключить, что судьбу посл'Ьдняго народное 
творчество соединило съ именемъ перваго, кахсъ 
пользовавшимся большею популярностью, и что 
если, съ одной стороны, посл-Ьдуюп^ая п-Ьсня дала, 
предыдущей событге^ то, съ другой стороны, сооб- 
щила последующей личность^ — и такимъ обра- 
зомъ, между первою и второю установилась тесная 
связь. 

Не можемъ не обратить зд^сь внимашя и на 
следующее обстоятельство. Есть летописное ука- 
занхе *), что въ 1586 г. къ Ивану Грозному прй- 
хали съ Волги казаки и привезли следующее из- 
в^стхе: „Что казанск1е князи Шабанъ князь Епан- 
чинъ, да братъ его Шабалатъ, да Карамышъ ^) съ 
братомъ своимъ съ Евлушемъ, Хурсуловы брат1я, 
и съ ними князей, и мурзъ, и казаковъ 60 чело- 
в-Ькъ изъ Казани вышли, и къ нимъ на остро въ 
изъ судовъ выходили, и стояли, и говорили, и при- 
казали съ ними къ Великому Государю, что Ков- 
горшадъ царевна, и Булатъ князь въ головахъ, и 
всЬ Уланы и Князи Великому Князю изменили, 
и Яналея царя убили; а на Казань взяли царемъ 
изъ Крыма Сафакирея царевича; а насъ въ заго- 
воре Казанцевъ Князей и Мурзъ съ пятьсотъ че- 
лов-Ькъ, и мы памятуючи къ себ-Ь жалованье отца 
его, Великаго Князя Василш Ивановича, и его жа-- 
лованхе Вели1«1Г0 Государя Ивана Васильевича, да 



О Царств. Книга, стр. 52. 

'^) Въ П'Ьсняхъ Карамышевъ тоже иногда титулуется 



князелъ. 
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и свою правду, на чемъ есми ему шерть дали; 
и мы хотимъ Государю служити великому князю 
прямо; и Тосударь бы насъ пожаловалъ*^ и т. д. Не 
остался ли этотъ самый Карамышъ служить рус- 
скому государю, и не былъ-ли именно онъ гЬмъ 
посланникомъ въ Перс1ю, о которомъ говорить 
п'Ьсня? Въ землю восточную могли конечно ско- 
рее всего послать посланникомъ челов'Ька, хотя 
отчасти знакомаго съ языкомъ этой земли; осталь- 
ные Карамышевы, которыхъ мы встр'Ьчаемъ въ 
царствоваше 1оанна III, а следовательно и ихъ 
потомки, были люди уже совсЬмъ обрусЬвппе, 
(большею частш, у нихъ двойная фамилхя: Курб- 
ск1й-Карамышевъ); татаринъ Карамышъ, только въ 
царствоваше Ивана Грознаго вышедш1й въ Росс1ю 
и, можетъ быть, оставшхйся жить въ своей Казани, 
какъ по относительной близости жительства къ 
Персш, такъ и по в-Ьроятному знакомству съ восточ- 
ными языками, могъ удобнее всякаго другого изъ 
своихъ родственниковъ или однофамильцевъ за- 
нимать посольсшй постъ въ Персш. Имя же Се- 
мена П'Ьсня могла перенести на него по старой 
памяти. 

Очень характеристично и важно родство п-Ь- 
сень времени Ивана Грознаго съ пЪснямР! изъ цар- 
ствовашя АлексЬя Михайловича, — и именно пе- 
снями о Стеньк'Ь Разин-Ь, занимаюш,ими первое 
м'Льсто между относяш;имися къ этой эпох'Ь произ- 
ведешями народнаго творчества и вообще пред- 
етавляющими превосходн'Ьйшхе образцы, этого по- 
сл'Льдняго. Не останавливаясь на причине этой 
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связи, причин'Ь, впрочемъ, очень понятной, если 
сообразить, что и т^ и другзя пЬсни создавались 
казачествомъ, что он'Ь, захватывая въ себя произ- 
ведешя и Петровсраго времени ^), составляютъ 
какъ бы совершенно особый циклъ казацкихъ пЬ- 
сень, въ которыхъ элементъ эпическхй необыкно- 
венно художественно см'Ьшанъ, или, в'Ьрн'Ье, пе- 
реходитъ въ элементъ лиричесшй,— не останавли- 
ваясь, говоримъ, на причине, укажемъ на данныя, 
свид'Ьтельствующхя о сродстве вышеупомянутыхъ 
п^сень. 

Въ числ-Ь товарищей Ермака мы уже вид'Ьли, 
между прочими, Стеньку Разина; зашелъ онъ сюда 
съ сохранешемъ основныхъ чертъ своего истори- 
ческаго характера: „Стенька Разинъ — говоритъ 
п'Ьсня, первая половина которой дошла до насъ въ 
проз'Ь — „учалъ д'Ьлать д-Ьла неподобныя: безчин- 
ствуетъ безъ пути, рубитъ головы немилостиво, 
коней въ церкву ставитъ, надъ святынею ругается? 
не хочетъ знать никого выше себя, самому Ермаку 
грубитъ. Не захот'Ьлъ Ермакъ сносить отъ Стеньки 
эдашя грубости и отказалъ ему" ^). Посл-Ь того, 
хотя они и помирились, но Ермакъ по'Ьхалъ къ 
царю Ивану Васильевичу не съ нимъ, а съ Вань- 
кой Каинымъ; въ этой подробности мы склонны 
вид'Ьть тоже указаше на историчеок1й характеръ 
Стеньки — его гордость, нежелаше покориться, со- 



^) См. УШ-й вып. Сборника Кир-Ьевскаго. 
2) Рыбн. И, 230. 
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хранившееся *въ немъ, какъ извЬетно, до посл'Ьд- 
нихъ минут-ь его мучительной смерти *). 

Но Стенька Разинь перешелъ въ п4сни вре- 
мени Ивана Грознаго и въ другомъ вид'Ь: народ- 
ное творчество совершенно сблизило его съ Ерма- 
комъ, и по характеру, и по д'Ьйствхямъ, сдЬлавъ 
изъ него, какъ мы видели выше, помош;ни1са 
царя Ивана подъ Казанью. Въ эти п-Ьсни перешло 
не только имя Стеньки; онъ перенесъ сюда съ со- 
бою и ту обстановку, въ которой изображаютъ 
его п'Ьсни, относя ш;1яся собственно къ его вре- 
мени, пли сложивгахяся въ эпоху последующую. 
Въ одной п'ЬснЪ, напримЪръ, атаманы, собираю- 
пцеся идти на помош;ь Ивану подъ Казанью (въ 
перечислеши этихъ атамановъ безпрестанно см-Ь- 
шиваются имена Ермака, Стеньки Разина и Ни- 
киты Романовича), говорятъ: 

„Мы Астрахань городочекъ пройдемъ съ ве- 
чера, 
А Саратовъ городочекъ на б'Ьлой зарЬ, 
А Самар'Ь городочку мы поклонимся, 
Въ Жигулевскихъ горахъ мы остановимся". 

(Кир-Ьевск. VI, 24). 

Это — собственно путь Стеньки Разина; одна изъ 
народпыхъ п^сень о немъ обозначила буквально 
такими же словами этотъ йуть, выразивъ въ нихъ, 
по мн'Ьшю г. Костомарова, скорость, съ которою 
Разинъ совершалъ его ^). 

1) Н. Костомаровъ. Историческ1я Монограф1п и Изсл-Ьдо- 
ван1я. Т. II, стр. 366. 

2) Ист. Моногр. и Изсл'Ьд. т. II, стр. 311 
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Говоря о пЪсняхъ, относящихся къ Ермаку, мы 
не упомянули объ одной, напечатанной у Кирши 
Данилова (стр. 310) и изображающей Ермака си- 
дящимъ въ Азой-Ь въ темной темниц'Ь. Проходя- 
щ1й мимо тюрьмы турецшй царь Салтанъ Салта- 
новичъ узнаетъ объ этомъ заточенхи, приказы- 
ваетъ привести Ермака къ себ-Ь и на вопросъ, 
какъ онъ попалъ въ Азовъ, получаетъ въ отв'Ьтъ. 
что Ермакъ былъ посланъ изъ Москвы къ турец- 
кому царю съ разными подарками, но на заставахъ 
„Мурзы Улановья" ограбили его и, вм4стЬ съ 
товарищами, разсадили по темницамъ. Салтанъ 
Салтановичь щедро над'Ьляетъ ихъ и отпускаетъ 
въ ууКаменну Москву'^, но Ермакь „загулялся по 
матзгшк* Волг'Ь-р'Ьк'Ь" и въ Москву не явился. 
Въ предисловш къ тому же сборнику, издатель 
его, Калайдовичъ, сообщаетъ, что рукопись Кирши 
Данилова оканчивалась „началомъ п-Ьсни о Стеньк4 
Разин'Ь* и приводитъ это начало, состоящее изъ 
одинадцати стиховъ, почти буквально схожихъ 
съ первыми стихами вышеупомянутой п-Ьсни о 
Ермак-Ь 1). Буквально схожая съ этой посл'Ьднею 



О Разнор1^ч1я саиыя незначите льныя: 

еъ 1'й пиъсшь: во 2-й: 

Что на усть*— А на усть. 

Нажедтыхъразсыпныхъпескахъ. Этого стиха пгьтъ, 

А. стоить кр^^акой А стоить тутъ сланой 

Народный п'Ьсни. 8 
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п-Ьсня напечатана у Сахарова ^5 только въ ней. 
?вм'Ьсто имени Ермака везд-Ь поставлено имя Степана 
Тимоеевича (т. е. Разина). Г. Безсоновъ, относящ1йся, 
какъ известно, весьма, даже черезъ чуръ, скепти- 
чески почти ко всЬмъ п'Ьснямъ, напечатаннымъ у 
Сахарова и другихъ собирателей, находитъ, чтЬ 
зам'Ьну Ермака Стенькой Сахаровъ сд-Ьлалъ ве- 
роятно, на основан1и вышеприведеннаго сообщешя 
Калайдовича. Но во 1-хъ, такое подозр^ше со- 
вершенно голословное, а во 2-хъ, г. Безсоновъ 
тутъ-же самъ говорить: „на ташя же точно былины 
являются о другихъ, Безъименныхъ Казакахъ, и 
даже о Краснощоков'Ь, о Чернышев-Ь, при чемъ 
вместо султана прусскШ король, а вм-Ьсто Азова 
Кистринъ или Берлинъ" 2), Если это такъ, то по- 
чему же не могли действительно существовать 
две, совершенно схожгя песни, изъ которыхъ въ 
I одной действующимъ лицомъ явился Ермакъ, въ 
другой — Стенька Разинъ, когда эти две личности, 
какъ мы еще увидимъ ниже, тесно соединены 



Со ст'бною б'Ьлокаменною, Со ст']^ной б'Ьпокаменной 

Земляными роскатами и ровами И со башнями наугольными 

глубокими И со рвами глубокими, 
И со башнями караульными, Съ земляными роскатами 

— И съ рогатками жел-Ьзными. 

Стоитъ темная темница Тутъ стоитъ темная темница. 

^) Сказан. Рус Народа, т. I. стр. 249. 
2) Кир-Ьевск. М1. Приложенхя, с.\р» 137. 
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между собой въ народномъ . творчеотв'Ь, . Конечно/ 
трудно р'Ьщить, къ кому изъ нихъ первоначально 
.относилась эта п-Ьсня^ — трудно за отсутствхемъ 
историческаго указатя на что нибудь подобное 
этому событш, Г, Костомаровт>, правда, говорить V), 
что объ этомъ досл-Ьдием^ есть народное преда- 
ше,-^и всл'Ьдъ за т-Ьмь приводить вышеупомяну- 
тую п*Ьсню изъ сборника^ Сахарова; но иеизв-Ьстно, 
. д-Ьйствительно ли есть особое народное предаще, 
или г. Костомаровъ о существованш его закдю- 
чаетъ только по этой п-Ьсн-Ь. Но въ данномъ слу 
ча-Ь для насъ важно не р-Ьшеше вопроса, къ кому 
изъ двухъ народныхъ героевъ первоначально 
относилась она, а то обстоятельство, что СтеЕп>ка 
и Ермакъ. сближены въ такой степени. Оомн'Ьваться 
же, какъ д-Ьлаетъ зд'Ьсь г. Безооновъ, мы .не 
им'Ьемъ основан1я уже въ сл'Ьдствю существова- 
н1я вышеприведеннаго отрывка, столь схоя^аго по 
началу съ подробною и оконченррю п-Ьснью; отнести 
этотъ отрывокъ къ СтенысЬ Разину Калайдовичъ 
не могъ отъ себЯу (одно из> цредположешй г. Без- 
сонова), а конечно нашелъ это указаше въ самой 
рукописи; иначе, видя такое сходство съ п-Ьснью 
о ЕрмакЪ, почему бы онъ принялъ этотъ отрывокъ 
за п'Ьсню о РазинЪ? • ^ 

Мы не говоримъ зд'Ьсь 6 такихъ пбдробностяхъ, 
которыя общи не только СтенькВ й Ермаку,' но и 
всЬмъ посл-Ьдующимь атаманамъ, выводимымъ въ 
множеств'Ь казацкихъ п-Ьсень; разборъ этихъ по- 

^) Исг. Мов. 11;,.237, . .^.и. 
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ся'Ьднихъ, но исторической и литературной важ- 
ности ихъ, могъ бы составить предметъ особаго 
изсЛ'Ьдоватя. Зд'Ьсь же, близко держась нашего 
предмета, вам-Ьтимь, что черты жизни и деятель- 
ности Стеньки перенесены на Ермака не только изъ 
н^сень о первомъ, но и изъ истор1и, изъ предашй» 
Такъ, въ п*сн'Ь, напечатанной въ „Русской Ста- 
рин'Ь*' (Корннловича, (см. выше, стр. 53), Ермакъ, 
винясь передъ царемъ Иваномъ, .между прочимъ. 
говорить: 

„Какъ и я-то разбивалъ в-Ьдь бусы-корабли, 
„Какъ и т-Ь-то корабли все не орленые*" 
(безъ орловъ, гербовъ). 

Въ пЪсн'Ь, напечатаной у Сахарова 1), такое-же 
признаше Ермака; 

„Разбивалъ я, Ермакъ бусы-корабли, 
И Таксырск1е, и бусурманск1е, 
А больше корабли государевы, 
Государевы корабеличьи безъ примпьтугаекъ, 
Безъ царского г^рба ^). 

Въ изв;]^с гной своей монограф1и г. Костомарбвъ^ 
приводя разаыя цредан1я о Стеньке Разин-Ь,. 
между прочимъ разсказываетъ: „Стенька Разинъ, 
на своей кошм']^-самолетк'Ьч$амоплавк'Ь перелета лъ^ 
съ Дона на Волгу, а еъ Волги на Донъ... Не была 
спуску ни царскймъ судамъ, ни купечеокимъ, нн 



1) Сказан1я Р. Народа, т. I, стр. 244. 
^ Этотъ стпхъ, очевидно, книжная, поздн^^йшая вставка^ 
хакъ бы для объязивн1я слова ^првм'Ь^упгекъ*. 
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большимъ, ни мелкимъ: со всЬхъ судовъ Стеньш 
бралъ подать; а кто вздумавтъ оборош1ться, тЪхъ 
топилъ, а господъ бодьшвхъ ловилъ, да въ тюрьму 
сажалъ. Вотъ и шлетъ къ нему самъ царь. „За- 
ч'Ьмъ^-говоритъ — ты царскихъ судовъ не пропу- 
скаешь?** А Стенька говорить: ^Я, молъ, ваще 
царское величество, не анаю, патя есть суда царстя^ 
каьу'е не царскгя**. Царь приказалъ на всгьхъ цар- 
€пихъ судахь ставить гербы, Стенька поэтому не 
трогалъ ихъ и пропуокал'ь и даци не бралъ. Царь 
за это прислалъ ему въ подарокъ шапку. Только 
тогда купцы сговорились, да и на свои суда 
стали ставить гербы, а Стенька, какъ это узналъ, 
и говорить: „нельзя разобрать, катя суда есть царг 
скгя, катя не царскгя!** л опять со встъхъ судовъ сталь 
брать дань'^ ^), 

Связь между подробностью п'Ьсни и этимь преда- 
шемъ такь ясна, что мы считаемь лишнимь оста- 
навливаться дол']^е на этомъ предмете. 

Переходимь теперь кь сродству Ивановскихъ 
п^сень сь Петровскими — сродству, какъ сейчасъ 
увидимъ, весьма гЬсному. Связь эту г. Безсоновъ 
объясняеть сл-Ьдующимь образомь: „Не смотря на4 
особыя 0ТЛИЧ1Я двухъ историческихь эпохь, въ 
-самой личной жизни Петра, въ характере его, 
положен1и и даже въ н<Ькоторыхъ событ1яхъ его 
времени давно зам'Ьчено проницательными, хоть и 
немноготомными, историками, разительное сход* 
ство сь Иваномь Грознымъ; отношенш кь су пру- 



М Историч. Моногр. т. II, ^77. 
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гамъ и сыну дополняютъ- бобою пйралель. Твор- 
чвствомъ народнымъ развито: это оближете почтя 
до единства образовъ, до повторешя пр1емовъ и 
красокъ,' до тождеслов1я выражешй. Казни Гроз- 
наго какъ будто оживаютъ и уясняются казнями 
стр'Ьльцовъ'и большого боярина; умолчанная вть 
ц'Ьсняхъ судьба Петрова сына съ избыткомъ обри- 
сована покушенхемъ Грознаго на собственное дитя 
свое; Флоръ со своими товарищами отв'Ьчаетъ 
Ермаку; борьба Императора съ Драгуномъ напо- 
минаетъ собою живо борьбу Кастрюка, и если: 
Грозный любуется, какъ „Русакъ тЬтится**, то въ 
Петр-Ь творчество ступило лишь дал'Ье, переведя 
эту потЬху на единоборство самаго государя. Въ 
особенности же сопоставляетъ народъ того и дру- 
гого, выражая ясно свой сходный взглядъ на 
обоихъ, когда Монастырь Румянцевъ и Правежъ 
повторяются тамъ и зд-Ьсь; плачъ отверженной 
супруги до того роднится при обоихъ, что нужна 
большая опытность въ признакахъ творчества, 
дабы различить зд'Ьсь эпохи, отстоящ1я на полто- 
раста лЪтъ; покореше Азова передается т'Ьми же 
почти образами и словами, что покореше Казани; 
плачъ по умершемъ цар-Ь, начатый въ былинахъ^ 
съ Ивана, прошедши промежутокъ годовъ, со всею 
силою воскресаетъ при гроб* Петра и лишь отсюда 
д-Ьлается первообразомъ для подобныхъ плачей 
посл-Ьдующихъ. Сопоставлеше это, разум-Ьется, ни- 
сколько не роняетъ Петра: оно выясняетъ намъ 
образъ и действительное велич1в Ивана. Для на- 
рода тотъ и другой стоятъ самыми знаменатель- 
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ными точками, или, правильнее, образами во глав'Ь 
двухъ важн'Ьйшихъ перходовъ московскаго, быле- 
ваго— историческаго творчества: первый собралъ и 
сосредоточилъ творчество вокругъ лица своего, 
впервые далъ жизнь, цв'Ьтность характера и пол- 
ноту былинамъ московскимъ; второй, по минова- 
ши промежутка, завершилъ ихъ и въ заключи- 
тельной полноте пронесъ ихъ съ именемъ своимъ 
по всей Росс1и до отдаленнЪйгаихъ окраинъ. 
Только этими двумя образами возбуждено въ рав- 
ной м-Ьр-Ь творческое настроеше народа, только на 
нихъ сосредоточилось до полноты и единства въ 
московскомъ своемъ перход'Ь, только къ нимъ от- 
неслось съ непрерьганымъ сочувств1емъ* ^). 

Въ нашу задачу не входитъ обсуждеше во- 
проса о возможности ставить въ паралель Ивана 
Грознаго и Петра Великаго; (мн^ше это было 
высказано г. Бестужевымъ-Рюминымъ въ стать-Ь 
„Несколько словъ по поводу поэтическихъ вос- 
произведешй характера 1оанна Грознаго", напе- 
чатанной въ мартовской книжке „Зари** 1871 г. 
и встретило красноречивое опровержеше въ 
стать-Ь г. Костомарова: ;,Личность царя Ивана 
Васильевича Грознаго**, помещенной въ „В^ст- 
нике Европы**, Л? 10, 1871 г.). Но такъ какъ 
въ занимающихъ насъ народныхъ песняхъ эта 
паралель — если паралелью можно назвать вое- 
пЬваше совершенно отд-Ьльныхъ лицъ и событ1й 
почти въ однихъ и т^хъ же выражешяхъ — 



1) Кир*ввск. УШ, Зам-Ьтка, стр. ХУП-ХПП. 



— 120 — 

д-Ьйствительно существуетъ, то мы должны раз- 
смотр-ЬтБ каждую подробность особо, чтобы имЪть 
возможность пр1йти къ общему выводу въ этомъ, 
первостепенной важности, вопросЬ. Г. Безсоновъ, 
какъ мы вид'Ьли, уже сд'Ьлалъ перечень частно- 
стей, въ которыхъ, по его мн'&шю, народное твор- 
чество сопоставляло Петра Великаго съ Иваномъ; 
но мы сейчасъ увидимъ, что увлекаясь своимъ 
основнымъ воззр'Ьшемъ, онъ поставилъ паралельно 
II татя подробности, которыя не могутъ быть 
сопоставлены по той или другой причин-Ь. 

Почти буквально передаются въ тЬхъ и дру- 
гихъ п'Ьсняхъ взят1е Казани и взятхе Азова. Взя 
т1е Казани намъ уже изв-Ьстно; Азовъ берутъ 
точно также, посредствомъ взрыва, и описывается 
этотъ взрывъ въ такихъ же точно выражешяхъ: 

Подкопы копали все глубок1е, 

Бочки закатали съ лютымъ зельемъ, 

Съ лютымъ зельемъ, съ чернымъ порохомъ, 

Св-Ьчи прил-Ьпляли воску яраго: 

Св'Ьчи догорали, — бочки разорвало, 

Разметало башни все угольчатыя. 

(Кир-Ьевск. VIII, 64). 
Точно также, съ весьма небольшими изм'Ьне- 
Н1ЯМИ, касающимися отдЪльныхъ словъ, описаны 
въ П'Ьсняхъ о Петр-Ь моменты взятхя Риги и 
Шлиссельбурга ^). 



О Въ 4 т. Л-Ьтоп. Рус. Л-ры, я^усск. Народ. П-Ьсни 
собранный въ Саратовской губ. А. К. Мордовцевой и Н. И. 
Костомаровымъ*, стр. 36 и 40. 
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Еще бол-Ье сходства въ п-Ьсняхъ о прайежЪ. 
И тамъ и тутъ д'Ьйствхе на „святой Руси, въ ка- 
менной Москв-Ь"; и тамъ и тутъ бьютъ за расхи- 
щен1е „золотой казны*' монастыря Румянцева, (въ 
п-Ьсняхъ объ ИваН'Ь Грозномъ есть и СоловецкШ 
монастырь); и тамъ и тутъ количество этой казны 
определено въ сорокъ тысячъ; и тамъ и тутъ 
истязуемый „стоитъ не тряхнется, русы кудрп не 
шелохнутся, только горючи слезы пзъ глазъ ка- 
тятся"; и тамъ и тутъ царь допрашиваетъ, за 
что бьютъ добраго молодца и куда давалась раз- 
битая имъ казна; и тамъ и тутъ отв-Ьтъ, что 
пропита она съ голью кабацкою; и тутъ, и тамъ 
полное прощеше со стороны царя 1). Въ обо- 
ихъ случаяхъ, добрый молодецъ представленъ на- 
гимъ и босымъ, „въ одной сорочЕС^ безъ пояса, 
въ однихъ чулочкахъ безъ чоботовъ"; ставятъ 
его „на б-Ьлъ-горючъ камень"; когда царь обра- 
щается къ нему съ вопросомъ, то „не золотая 
трубонька вострубила**; когда добрый молодецъ 
увид'Ьлъ, что друг1е делили между собою золо- 
тую казну, то — разсказываетъ онъ въ п'Ьсн'Ь 
Ивановской — 

«Подошелъ ^, добрый молодецъ, къ сыру 

дубу, 

^) П'Ьсни о правеж'Ь, отнесенныя къ Петровскому времени^^ 
потому что въ нихъ упоминается Петръ, напечатаны и пе- 
репечатаны въ УШ в. сборника Кир-Ьевскаго. стр. 30 — 38. 
Что касается до п^сень о томъ же предмет'^ времени Ивана 
Грознаго, то он'Ь цитированы нами въ своемъ м'бст'Ь (см. 
выше, стр. 63). 
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Ужъ какъ бралъ то я сьфой дубъ посе- 
редь его, 
Я выдергивалъ изъ матушки сырой 

земли, 
Какъ отряхивалъ корень о сыру землю: 
Ужъ какъ тутъ - то добры молодцы 

испугалися, 
Со д-Ьлу (съ дЬлежа) они со дувану раз- 

б'Ьжалися, 
Одному ин.'к золота казна досталася: 

(Квр'Ьевск. VI, 199; перепечатано изъ 
П1 т. Изв. Акад. Наукъ). 

А въ п-Ьсн-Ь Петровскаго времени читаемъ та- 
кой отв'Ьтъ: 

» У хвати л ъ я черленый вязъ 

И ударилъ черленымъ вязомъ по сырой 

земл-Ь: 
Отъ того удара богатырскаго 
Мать сыра — земля сколыбалася, 
А добры молодцы испугалися, 
По чисту полю разб-Ьгалися, 
И оставляли ены золоту казну ^). 

(Рыбник. II, 242). 

ЗатЬмъ, такое-же и, пожалуй, даже большее 
сходство является** въ описан1и смерти обоихъ 
царей. И въ Петровскихъ п-Ьсняхъ, какъ въ Ива- 
новскихъ ^), п-Ьсни, относящхяся къ этому событш. 



^) Вотъ еще одно доказательство сродства съ богатыре 
скимъ эпосомъ П1&СН0 не только Ивановскаго, но и Петров- 
скаго времени. 

2) Ср. выше, стр. 60. * 
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состоять изъ эпической и лирической части; пер- 
вую составляетъ описаше самой смерти, вторую — 
различные плачи по умершемъ. Кончина Петра 
описывается подробн'Ье, ч'Ьмъ кончина Ивана; въ 
первомъ описаши сл'Ьдующ1я, не встр-Ьчающгяся 
во второмъ, подробности: Иванъ представляется 
уже умершимъ, Петръ — умирающимъ; окружаюпце 
его спрашиваюсь, кому онъ оставляетъ въ упра- 
влеше Москву и всю Россш и получаютъ его за- 
в-Ьщаше. Но есть подробности общ1я ткмъ и дру- 
гимъ п'Ьснямъ: и Иванъ и Петръ лежатъ въ ки- 
парисномъ гробу; и тутъ и тамъ, чуть царь 
умеръ,— 

„ударили въ большой колоколъ, 

Раздается звонъ по матушк-Ь сырой земл-Ь^; 

надъ гробомъ и того и другаго, — 

„ . . . стоятъ все попы — патрхархи. 
Они служатъ читаютъ, память отп'Ь- 

ваютъ* ^). 

То, что мы называемъ лирическою частью, т. е. 
плачи, представляетъ еш;е бол'Ье сходства. О пла- 
чахъ надъ гробомъ Ивана Грознаго мы уже кратко 
упоминали (стр. 61); плачутъ царица и войско; 
тоже и по смерти Петра. Разница конечно прежде 
всего въ именахъ плачуп1;ихъ: тамъ опред'Ьли- 
тельно называется МареаМатв-Ьевна, здЪсь — Кате- 
рина АлексЬевна; сходство — въ предмегЬ плача: 
вдова Ивана, обращаясь къ умершему, взываетъ: 



1) Кир-Ьевск. У1. 205—207 и VIII, 273-276. 
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„Везъ тебя все царство помутялося, 
Вс-Ь стр-Ьльцы-бойцы взволновалися ')» 
ВсЬхъ князей-бояръ во тынахъ рубятъ, 
А меня-то, Царицу, не слушаютъ**! 

(Кир-Ьевск. VI, 208). 

Вдова Петра жалуется, что — 

„ВсЬ графы-генералы измену сдЬлали, 
Царски знамены врагу пришюнились, 
РоссШску армеюшку по полонъ взяли". 

(Кир. VIII, 27в). 

Плачущее войско и въ одномъ, и въ другомъ 
случа-Ь представлено въ лиц'Ь сержанта ^), Сер- 
жантъ Ивановсшй плачетъ „у Ивана Великаго, у 
собора Успенскато** въ Москве, Петровсшй — въ 
Петропавловскомъ собор'Ь, „въ Петербург-Ь въ 
€лавномъ город'Ь* ^). Первый плачетъ: 

„Ты возмой, возмой, туча грозная. 
Ты пролей-ка частъ силенъ дождпчекъ, 
Примочп-ка ты мать сыру-землю! 
Газету пись-ка ты, мать сыра- земля, 
На четыре ты на всЬ стороны! 
Раскройся-ка, гробова доска. 



^) Стргьльцы здЪсь, конечно, вставка уже Петровскаго 
времени; но есть п*сня, въ которой этого цоздн'Ьйшаго ири- 
<^авлвН1Я еще н'Ьтъ: именно, царица жалуется, что безъ даря 
народь взбунтовался. (Кир. VI, 209). 
' ^) Въ одной Петровской п^сн* плачетъ, вм'1^сто сержанзчц 
«молодой ма^оръ^ (Кир. УШ, 292). 

•^) Въ одномъ вар1ант"Ь, Петроаавловск1й соборъ очутился 
въ Москв-Ь. (Кир. VII, 282). 
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Распахнись-ка ты, б'Ьлъ-ггонкой саванъ, 
Ты возетань, возстань, православный царь^ 
Царь Иванъ Васильевичъ! 

(Кир*ввск. П, 210). 

А вотъ плачь сержанта Петровскаго: 

„Вы подуйте съ горъ, вЪтры буйные, 
Разнесите вы сн'Ьги б-Ьдые, 
Разступись ты, мать-сыра земля, 
Развались ты, бЪлъ-горючъ камень, 
Раскались ты, гробова доска, 
Развернись ты, золота парча, 
Распахнись ты, б-Ьлъ-тонкой саванъ, 
Ужъ ты встань - проснись, православ- 
ный царь, 
Православный царь Петръ АлексЬевичъ! 

(Кир. УИ1, 286). 

Оба просятъ царя взглянуть на свое войско» 
при чемъ одинъ говорить: 

„Твой любимый полкъ въ походъ пошелъ, 
Въ походъ пошелъ подъ Казань городъ", 

а другой повторяетъ точно т-Ьже слова, только 
вместо Иазапь-городъ ставить Азоеъ-городъ и, сооб- 
разно этой зам']Ьн'Ь, второй сейчасъ же начинаегь 
разсказывать: „Мы стояли подъ Азовомъ ровно 
три годочка"; а первый: 

„Подъ Казанью мы подъ городомь, 
Мы стояли подъ нимъ восемь л'Ьтъ". 
Такимь образомь, въ главныхъ основавояхъ— 
полное сходство. ЗагЬмъ, въ Петровскихъ п^оняхъ 
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по. поводу смерти царя есть несколько прибавле- 
нШ,. уже спещально принадлежащихъ этому вре- 
мени, и изъ нихъ н-Ькоторыл весьма характери- 
стичны; но мы не останавливаемся на нихъ, какъ 
на непринадлежащихъ къ предмету нашего изсл-Ь- 
довашя. 

Вышеприведенными подробностями ограничи- 
вается существенное сходство между Ивановскими 
и Петровскими п-Ьснями. Г. Безсоновъ, какъ мы 
видЪли, указываетъ еще на некоторые пункты 
соприкосновен1я;но съ мн-Ьшемъ его мы не мо- 
жемъ согласиться. Прежде однако, ч-Ьмъ объяснить 
причины этого разноглас1я, приведемъ еще гЬ 
частности (лица, предметы и т, п.), которыя общи 
и т-Ьмъ, и другимъ п'Ьснямъ. 

Вь изложеши эпизода 6 покушенш Ивана на 
жизнь сына мы, между прочими жалобами царя, 
/ветр'Ьтили и такую: 

„По ворп по Гагарингь заступъ было: 
А по царскихъ родахъ и н'Ьтъ никого", 
и тогда же заметили, что это имя занесено уже 
изъ Петровскихъ п'Ьсень • ^). Въ этихъ посл'Ьднихъ 
Гагаринъ д-Ьйствительно изображается воромъ. 
Солдаты прямо говорятъ: 

«г. „За'Ьдаетъ воръ Гагаринъ 

Наше жалованье, 
Долговое,- трудовое, : , 

Мало денежное ^) — 

•' ••>'> См. выше, стр. 39. 
»1 у •<{?). Кир'Ьввск4 УШ, 300. 
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И описаше злоупотреблешй этого вельможи со- 
ставляетъ иредметъ й'Ьсколькихъ п'Ьсень. 

Мазепа, занимающ1й — что весьма понятно — та- 
кое видное м-Ьсто въ Петровскихъ п-Ьсняхъ, за- 
шелъ въ Ивановсшя всего одинъ разъ: мы встр'Ь- 
чаемъ его товарищемъ Ермака ^). П-Ьсня эта — 
полу-стихи, полу-проза (о ней мы упоминали 
выше), къ сожал-Ьтю и не кончена, и съ пропу- 
сками, такъ что нельзя судить, въ какомъ вид-Ь 
былъ зд'Ьсь изображенъ Мазепа. Говорится только, 
что онъ, въ числ-Ь другихъ, разбойничалъ съ Ерма- 
комъ, и въ конц'Ь п-Ьсни приводится его предло- 
жеше другимъ казакамъ поймать „по зв-Ьрику, по 
сурочку многоц'Ьнному". Но для насъ им-Ьегь ц'Ьну 
и простое сопоставлеше его съ Ермакомъ, пом'Ь- 
щеше его въ числ'Ь товарищей завоевателя Сибири: 
мы видимъ тутъ х(1зацкое творчество, сближающее 
между собою лицъ, игравшихъ въ истор1и казаче- 
ства важную роль, 

Ермакъ въ Петровскихъ пЪсняхъ не упоми- 
нается; но его затечете въ турецкой тюрьм'Ь, по- 
служившее предметомъ п'Ьсни, уже приведенной 
нами, повторяется въ пЪсн'Ь, которая, какъ спра- 
ведливо зам-Ьчаетъ г. Безсоновъ, по всему своему 
строю и складу принадлежитъ эпох-Ь Петровской: 
въ ней безъимянный донской казакъ, сидящ1й въ 
темниц-Ь въ Азов-Ь, проситъ про-Ьзжагощаго мимо 
нея турецкаго царя скор-Ье освободить его, угро- 
жая въ противномъ случа-Ь написать грамоту „не 



1) Рыбн. П, 230. 
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перомъ и не черииломъ", а „горючими слезьми** 
къ своимъ товарищамъ на Донъ, которые, полу- 
чивъ ее, взбунтуются и разобьготъ турецкую силу *). 
И султанъ освобождаетъ казака. Сходство действи- 
тельно значительное, но такъ какъ первообразъ 
этой п-Ьсни, о чемъ мы уже говорили выше, восп'Ь- 
ваетъ почти въ одинаковыхъ выражеюяхъ — по 
крайней мЪрЬ, судя по началу — и Ермака, и 
Стеньку, то мы и не р-Ьшаемся утверждать, что въ 
8томъ донскомъ безымянномъ казаке повторился 
именно Ермакъ ^). 

Кром'Ь псторическихъ лицъ, перешедшихъ въ 
Ивановсшя п-Ьсни пзъ Петровскихъ, видимъ въ 
первыхъ и друпя подробности, который могли со- 
здаться и следовательно занестись въ песню 
только во время Петра и последующее: Казань 
взрываютъ каноуеры ^); Ермакъ не хочеть поко- 
риться казанскому губернатору и проходитъ* Са- 
ратовскую губернгю ^); когда онъ является въ Мо- 
скву, царь разсылаетъ его и его товарищей по 
квартирамь ^); Никита Романовичъ титулуется 
свтьтягъйшимъ кпяземъ *); Иванъ Грозный едетъ 



1) Кир-Ьевок. УШ, 78. 

2) П'Ьсвя эта въ посл-Ьдствш видоизм-Ьняется такпмъ 
рбравсмъ, что м*сто турецкаго царя засту&аетъ Петръ: само 
собою разум'Ьется, что п подробности П'Ьсяи при атомъ зна- 
чительно цзм'Ьняются. 

^) Древн. Рос. Стих. стр. 286. 

4) Кпр'Ьввск. VI, 27. 

5) Древн. Рос. Ствх. стр. 119. 
•) Квр'Ьевск. VI, стр. 58. 
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въ церковь въ %аретп> 1); въ войск'Ь его встр-Ьт 
чаемъ стртьльцовь ^); подъ Серпуховымъ царь д'Ь- 
лаетъ переборъ енераламъ ^сгьмъ фельдмаршаламъ ^); 
добрый молодецъ разбиваетъ казну Румянцева мо- 
настыря (см. выше); умершаго Ивана оплакиваетъ 
конная геарЫя •) и сержантъ (см. выше); передъ 
гробомъ его стоять патргархщ между полками его, 
о которыхъ говоритъ плачущШ сержантъ, ыдутъ 
нолки Семеноветй^ Измайловскгй и Петропавлов- 
екгй ^)у — и т. п. 

Указавъ на эти подробности, обращаемся къ 
т^мъ точкамъ соприкосновешя и сродства, кото- 
рыя находить въ т^хъ и другихъ п'Ьсняхъ г. Без- 
соновь. 

1) Казни Грозного и казни стргьльцовъ Петромъ. 
Не говоря уже о томь, что о казняхъ Ивана п'Ь- 
сня говоритъ только изрЪдка, и то вскользь, дву- 
мя-тремя стихами, а казни стр^льцовь соста- 
вляютъ содержате н'Ьсколькихъ, совершенно от- 
д'Ьльныхъ, зам'Ьчательныхъ и въ художественномъ 
отношеши, п-Ьсень ®), — не говоря уже сл'Ьдова- 
тельно объ отсутств1и сходства вовн'Ьшней форм-Ь, 
въ образахь и т. п., т. е. того сходства, которое 
именно и ставить главнымъ образомъ въ тесную 

1) Рыбн. Ш, 388. 
-) ТСир-Ьевск. VI, 104 л 208. 
^) Изв. Акад. Наукъ, т. 1, въ прибавлвн1яхъ. 
^) Кир-Ьевск. У1, 205. 
*) 1Ыа. стр. 212. 

в) Он* напечатаны въ УШ в. сборника Кир-Ьевскаго, 
стр. 16—30. 

Нпродныя п-Ьснн. 9 
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связь п'Ьсни Ивановсшя и Петровсшя, мы никакъ 
не може11ъ усмотр'Ьть между тЬми и другими ка> 
кого бы то ни было внутренняго сродства. „Казни 
Грознаго — говорить г. Безсоновъ — ^какъ будто ожи- 
ваютъ и уясняются казнями стр^ьцовъ и Боль- 
шого Боярина**; — но какимъ образомъ одинъ пред- 
метъ можетъ уяснить другой, совершенно разно* 
роднаго свойства? Иванъ казнилъ бояръ, (о дру- 
гихъ казняхъ, по крайней м^рЪ, народная п'Ьсня 
нигд-Ь не упоминает^); Петръ казнить стргъльцоеъ, 
т. е. людей народа; понятно, что при такомь су- 
щественномъ различай этихь элементовъ, народное 
творчество не можетъ относиться кь нимъ одина- 
ково, не можетъ соединять ихъ вь своемъ пред- 
ставлен1И. Все сходство туть въ томь, что и Иванъ, 
и Петръ „казнять-в-Ьшають" или жалуютъ « двумя 
столбами дубовыми и петлями шелковыми"; стало 
быть, сходство, такь сказать, только въ самомъ 
процессгъ казни. И, действительно, отношете на- 
роднаго творчества къ однимъ п^снямь совер- 
шенно иное, ч^мъ къ другимъ О казняхъ бояръ 
народъ проговаривается съ какимь-то злорад- 
ствомъ; — по крайней м'Ьр'Ь, н-Ьтъ ни мал-Ьйшаго 
проявлешя какого бы то ни было сострадащя, со 
чувств1я кь казнимымь; (и въ посл'Ьдуюш;ихъ п-Ь- 
сняхъ, при всякомъ удобномь случае, чуть гово- 
рится о боярин-Ь, большею част1ю п^сня не ску- 
пится на р-Ьзкхя выражешя, безцеремонную брань 
и т. п.); описывая казнь стр^льцовь, п-Ьсня 
впадаетъ въ н^котораго рода лиризмъ — лиризмъ, 
въ которомъ ясно слышатся грусть, ирошя, про- 
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тестъ поб'Ьждбжнаго противъ гюб-Ьдителя. Въ п'Ь- 
е1в/к о казни боярина* времени Ивана Грознаго 
«д^а-ли были бы возможны слова Петровскаго 
стргьльца: 

^Охъ, вы гой еси, стрельцы, добры молодцы! 
Вы ступайте, убирайтесь вонъ изъ города: 
И н'Ьтъ намъ, братцы, отъ царя большой ми- 
лости, 
Вел'Ьлъ гнать на Красную Площадушку, 
А которыхъ на поле на Куликово-то, 
Кого хочетъ казнить, кого вешать, 
А съ меня, съ атамана, голову рубить". 

(Кир-Ьевск. УШ, 17). 

Ивановсшй бояринъ не сказалъ бы въ п'Ьсн'Ь 
царю такихъ словъ, катая произносить стрЬлецъ, 
обращаясь къ Петру: 

„Во всеё Руси царь, Петръ, АлексЬевичъ! 
Во глазахъ ты меня, сударь, обманывать!** 

(1Ыа. 19). 

и потомъ, уб-Ьжавъ къ своимъ товарищамъ, не 
крикнулъ бы: 

„Еще хочетъ насъ православный царь 

всЬхъ жаловать. 
Жаловать хоромами высокими, 

Двумя столбами дубовыми 

И петлями шелковыми!'' 

Если ужъ сравнивать п'Ьсни о стр-Ьльцахъ съ 
ч-Ьмъ нибудь въ Ивановскихъ П'Ьсняхъ^ то, скор'Ьй 

9» 
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всего, съ тЪми изъ этихъ аослгЬдаахъ, зъ кото- 
рцхъ да сцен'Ь казаки. По крайней м^рЪ, тутъг 
внутренняя сущность, а отчасти и внешняя форма^ 
почти одинаковы. И тутъ и тамъ передъ нами мо- 
лодецкая удаль, сперва бушующая на просторе, 
Пбтомъ образумливающаяся и приходящая къ 
уб'Ьжденш въ необходимости покориться законной 
власти. Стрельцы, какъ и казаки Ермака, схо- 
дятся „во единый кругъ**, „думаютъ крупку думу 
аа единую" и посылаютъ одного изъ своихъ, ата- 
мана, къ царю съ повинною головою. Тутъ, нов-, 
торяемъ, основной мотивъ одинъ и тотъ же; раз- 
ница только въ историческихъ подробностяхъ, 
Г. Безсоновъ нашелъ же возможнымъ поставить 
въ паралель съ Ермакомъ атамана Петровскаго 
времени, Флора Минаевича^ который тоже 'Ьдегь 
въ Москву съ челобитною о прощеши и примире? 
ши ^); почему же не усмотрЪлъ онъ внутренняго 
сродства и въ п'Ьсняхъ о стр'Ьльцахъ и казакахъ 
и нашелъ его тамъ, гд'Ь оно не существуетъ и су- 
ществовать не можетъ? 

2) Затонете супруги Ивана Грозпаго и супруги 
Петра. Мы уже выше объяснили (стр. 62), почему 
ие можемъ отнести п'Ьсни о ссылк'Ь Мареы Мат- 
веевны къ нЬснямъ объ Иван'Ь Грозномъ; изъ^ 
этого сама собою вытекаетъ для насъ и невозмож- 
ность, въ этомъ случае, занимающаго насъ сбли- 
жешя. 



1) Древн. Росс Стихотв,, стр. 421, 
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3) Единоборство Кситрю^аи едипобаретво Петрах 
П'Ьснйг^ 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ атимыгредметамъ, мы счи- 
тали бы сродными, если бы сухцноеть п-Ьснй мо 
Кастрюк-Ь сос1тояла, клкь предполаПаётъ повиди- 
мОму г. Везсояовъ, только въ „погВх'Ь*' государя 
^рЬлищемъ единоборства. Но единоборство Ка- 
стрюка, помимо своихъ чисто эпй*гескйхъ подроб* 
ностей, о которыхъ мы уже говорили, им-Ьеть и 
«овсЬмъ другой смысдъ, служа видоизм-Ьнешемь 
борьбы русскихъ силъ съ татарскими; мы привели 
выше слишкомъ много подробностей, свид-Ьтель- 
«твующихъ о справедливости этого заключешя, 
чтобы снова возвращаться къ нимъ; единобор- 
■ство же Петра — действительно погЬха. Онъ самъ 
вызываетъ охотника бороться, для того, чтобы по- 
т'Ьшить царя 1). Стало быть, тутъ опять основной 
мотивъ не одинъ и тотъ же. Притомъ же, и п-Ьсня о 
единоборств-Ь Кастрюка не принадлежитъ соб- 
ственно времени Ивана Грознаго: большая часть 
подробностей ея, и самая основа — единоборство, 
аашли въ Ивановсюя пЬсни изъ эпоса богатыр- 
-скаго. 

4) Сверхъ вьцпеприведенныхъ сближешй, г. Без- 
<5Сновъ находитъ, „что умолчанная въ ей»сняхъ 
юудьба Петрова сына съ избыткомъ обрисована 
покушешемъ Грознаго на собственное дитя свое*; 
изъ этого какъ будто выходитъ, что судьба Алек- 
сЬя Петровича не воспета народомъ потому, что 



1) Кир-Ьевск. VIII, 37. 
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овъ $гже достаточно воеа&1ъ исторш сына Ивана. 
Это значить-- приписывать народному творчеству 
ташя ооображешяу какихъ оно ни въ какомъ слу- 
чае имЬть не можетъ и который вообще противог. 
рычать ПОНЯТ1Ю о тщорчеств:^. Отчего же напри- 
]сЬръстодькоп'Ьсеньовзят1нАдрва, если столько же 
«стъ п<Ьсень о взят1и Казани? 



Мы привели всЬ подробности, въ которыхъ вы- 
ражается сродство занимающихъ насъ пЬсень съ 
предшествующимъ имъ эпосомъ н посл'Ьдующими 
произведешями въ этомъ род'Ь, при чемъ закон- 
чили Петровскими песнями, потому что царство- 
ваше Петра молено назнать и границею настоя- 
щихъ народныхъ п^сень. Правда, что поются въ 
чарод'Ь пЬсни о Семил-Ьтней войн-Ь, о турецки хъ 
и шведскихъ войнахъ Екатерины, о войн* 1812 г. 
и мног1я друг1я; но эти п-Ьсни разительно отли- 
чаются отъ всЬхъ настоящихъ народныхъ п'Ьсеыь: 
онЪ лишены всякаго поэтическаго достоинства и 
заслуживаюсь вниман1я только какъ любопытные 
памятникп времени ^). 

Какой же выводъ пзъ всего этого сд'Ьлаемъ мы? 

Выводъ двоякШ. 

Съ одной стороны, представляются во всей своей 
наглядности цтьлост кость и живучесть русскаго 
эпоса, къ которому, само собою разум'Ьется, мы 
причисляемъ и историческ1я п'Ьсни. Разъ устано- 
вившись въ народномъ творчеств-Ь, известные об- 



1) Кир-Ьевск. вып. I, Предисловие.^ 
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разы, представлешя, идеалы — если это слово мо- 
жетъ быть зд-Ьсь у м'Ьста — уже ос^даютъ такъ 
прочно, что ни течен1е времени, ни изм'Ьнеше исто- 
рическихъ обстоятельствъ, ни влхяше внешней и 
внутренней жизни не могутъ сокрушить ихъ. Соз- 
даются они въ эпоху, когда миеическхя представ - 
лен1я играютъ въ народ'Ь главн'Ьйшую роль, когда 
къ этой миеической основЬ прхзфочиваются вс^ 
историчесшя событ1я, — и живутъ необыкновенно 
долго, живутъ еще п въ то время, когда истори- 
ческая жизнь народа развилась вполн'Ь. 

Съ другой стороны, вопреки восторженнымъ 
поклонникамъ народнаго творчества, мы не мо- 
жемь не видеть въ вышеуказанномъ близкомъ 
сродств'Ь изв'Ьстной слабости этого творчества, или, 
по крайней м'Ьр-Ь, значительнаго ослаблетя его по 
м'Ьр'Ь того, какъ жизнь народа все бол-Ье и бол-Ье 
подвигается впередъ. Мы вид'Ьли, какъ событ1я, 
совершенно другъ отъ друга особыя, отд'Ьленныя 
одно отъ другаго н'Ьсколькими стол'Ьтхями, переда- 
ются въ совершенно одинаковыхъ выражешяхъ, 
рисуются совершенно одинаковыми образами, кра- 
сками, изображаются съ совершенно одинаковыми 
подробностями. Мы понимаемъ, что можно, не 
смотря на взаимную отдаленность историческихъ 
событ1Й, на совершенное различхе между д'Ьйству- 
юш;ими лицами ихъ, местностями, вообще всею обста- 
новкой, усматривать внутреннюю связь, или, в-Ьр- 
н-Ье, внутреннее сродство между этими событхями; 
мы понимаемъ, что Ермакъ можетъ очень легко 
сд'Ьлаться младшимъ братомъ Ильи Муромца д 
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Отенька Разинъ — воспринять въ себя вс^> черты 
'Ермака; мы придаемъ даже особенную ц-Ьну этому 
проницательному чутью, вникающему во внутрен- 
Н1Й смыслъ; но творчество состовтъ не только въ 
угадыван1и этого внутренняго смысла предмета, 
дающаго ему пищу; форма, въ которую облекается^ 
мыслц чувство, составляетъ важный, существен- 
ный элементъ творчества— и ч^мъ слаб'Ье это по- 
следнее, гЬ1^гь слаб'Ье первая. Если бы писатель, 
усматривая внутреннее сродство между двумя со- 
вершенно р!азнородными событ1ямп, изобразилъ 
•ихъ совершенно одинаковымъ образомъ, повто; 
•рилъ бы во второй разъ все то, чтб дали ему въ 
первый разъ его фантазхя, его поэтическое чутье, 
всякхй считалъ бы себя въ прав'Ь упрекнуть этого 
писателя въ недостатк'Ь творчества или въ ослаб- 
леши его. Народъ, творящШ п'Ьсни-^тотъ же пи- 
Ч5атель, съ тою только разницей, что его нельзя 
подводить во всЬхъ отношешяхъ подъ одинако- 
выя условхя съ единоличнымъ авторомъ-худож- 
яикомъ; если его творчество, въ смысл-Ь соедине- 
шя внутренняго смысла съ вн'Ьшнимъ выраже- 
шемъ, останавливается на изв'Ьстцомъ пункгЬ и 
^только пользуется готовымъ матерхаломъ, мы 
им'Ьемъ положительное право сказать, что пора 
:этого творчества миновала или близится къ концу. 
•Еслибъ въ настоящемъ труд'Ь мы говорили о рус- 
Ч5кихъ историческихъ п'Ьсняхъ вообще, еслибъ ра- 
зобрали ихъ во всЬхъ существенныхъ подробно- 
•стяхъ, то могли бы, надеемся, наглядно показать, 
по сравнен1ю этого историческаго эпоса съ бога- 
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тырскимъ, какъ постеаенно ослаб-Ьвало эпическое 
творчество народа, какъ оно все бол'Ье и бол-Ье 
пользовалось готовымъ матерхаломъ. Но и гЬхъ 
указанШ, который приведены нами, достаточно^ 
кажется, для того, чтобы вид'Ьть это явлеше. ПЬснн 
о времени Ивана Грознаго заслуживаютъ этотъ 
упрекъ не въ такой степени, какъ посл'Ьдующш; 
зд-Ьсь творчество создаетъ много такого, чтб при-» 
надлежитъ собственно ему, не заимствовано ни изъ 
какого посторонняго источника; легендарный ли 
характеръ эпихи тому причиною, друпя ли исто- 
рическ1я обстоятельства, но изв-Ьстная сила этого 
творчества въ эту пору еще несомн'Ьнна. ЧЪмъ 
дал-Ье подвигаемся мы, т^мъ чаще заимствовашя 
и повторен1я, и следовательно, т^мъ слаб-Ье твор- 
ческое начало. Везъ большой натяжки, безъ упорно 
предвзятой мысли невозможно усмотреть въ этихъ 
поздк'Ьйшихъ произведен1яхъ присутств1е многихъ 
новыхъ существенныхъ чертъ, такъ что, прочтя, на- 
прим'Ьръ, описаше одной' какой нибудь битвы» 
одного какого нибудь лица, вы почти ув'Ьрены, что 
встр-Ьтите тоже самое въ описанш другой битвы 
и другого лица, хотя бы совершенно различныхъ 
отъ первыхъ. Есть п-Ьсня о по-Ьздк'Ь Петра въ 
Стокгольмъ, (по крайней м'Ьр'Ь относимая издате- 
лемъ сборника Кир'Ьевскаго къ этому событш ^); 
въ ней царь ^Ьдеть на тридцати корабляхъ, изъ 
которыхъ первый, летитъ, какъ соколъ, и изукра* 



1) Ки4)'Ьевск. \'Ш, 160. 
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шенъ особеннымъ образомъ; 'Ьдетъ и приказы» 
ваетъ матросамъ посмотр'Ьть „во трубочки подзор- 
ныя," чтобы узнать, „далеко ли до Стекольнова** 
(Стокгольма)? И тутъ же напечатана совершенна 
такая же п'Ьсня, почти буквально такая же, только 
вместо тридцати кораблей — ^тридцать три, а вме- 
сто Петра на первомъ корабл-Ь сидитъ императора 
Александръ Павловичъ. Опрашиваема, въ какой 
м^р-Ь так1е пр1емы — а ихъ не мало — свид-Ьтель • 
етвуютъ о сил'Ь народнаго творчества? Или, на- 
прим'Ьръ, безусловно восторженные п01Ш0нникп на- 
родной П0Э31И восхищаются т'Ьмъ, что въ п'Ьсви о 
Петр'Ь перешли во всей неприкосновенности неко- 
торый м'Ьста слова о полку Игорев* 0; въ чемъ-же 
тутъ творчество? — ВсЬ эти заимствовашя, сбли- 
жен1я и т. п. любопытны и во многихъ случаяхь 
важны, какъ характеристика взгляда народа на то 
или другое событхе, тотъ или другой предметъ; 
но они не только не могутъ свид-Ьтельствовать въ 
пользу силы народнаго творчества, а еш;е напро* 
тивъ того, говорятъ противъ.него. 



Тесною связью между песнями разныхъ эиохь 
обусловливается множество анахронизмовъ, встр!:)- 
чаюш;ихся въпроизведешяхъ нашей народной п6эз1н 
и, между этими посд-Ьдиими, въ п-Ьсняхъ о времени 



») Прим-Ьръ такой п-бсни въ УШ в. сборника Кир'Ьевскагб; 
стр. 173. ) 
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Ивана Грознаго. ПсЬ эти анахронизмы, за исклю- 
четемъ, можетъ быть, самыхъ маловажныхъ, ука- 
заны нами въ предшествующемъ изложенш. Но 
они не уничтожаютъ исторической верности, при- 
сущей въ многихъ подробностяхъ этимъ и'ксияъгь 
и заключающей въ себ-Ь причину того, что мы 
назвали ихъ историческими въ строгомъ значеши 
этого слова. 1 

Къ этой то исторической верности мы теперь | 

и обратимся, понимая здЪсь подъ нею фактическую 
сторону, т. е. соглас1е съ фактами, съ вн'Ьшними 
проявлешями исторической жизни. 

Считаемъ конечно лишнимъ подкр'Ьплять ле- 
тописными свидетельствами т-Ь, воспеваемый въ 
песняхъ объ Иване Грозномъ, событ1я, существо- 
ван1е которыхъ слипшомъ известно; что Казань 
была взята, Сибирь покорена и т. п. не только въ 
песняхъ, но и въ действительности, — это конечно 
факты, не требующхе никакихъ потверждешй. Мы 
остановимся въ этомъ случае только на некото^ 
рыхъ, более выдающихся, часткостяхъ всехъ изло*. 
женныхъ нами эпизодовъ. 



I. Ермакъ, а) Путь его въ Сибирь, Припомнимъ 
подробности этого пути, местности, черезъ кото- 
рый проходитъ Брмакъ съ товарищами (см. выше, 
стр. 53): Усолья, Чусова река, река Серебряная, 
Жаровль, река Варанча, Тагиль-река, гора Маг- 
нидкаго, река Тура, река Епанча, река Тоболь, 
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Иртышъ, Тобольская гора и р-Ька Сибирка. Это 
по п'Ьсн'Ь. Въ „Сибирской Л-Ьтописи" ^) читаемъ^ 
>,Они же атаманы и казаки... идоша по Чусовой 
Р'Ьк'Ь въ верьхъ до усть Серебряныя рЪки четыре 
дни, и по Серебряной идоша два дни и дойде 
Сибирск1я дороги, и ту городокъ земляной поста- 
виша и назва его Ермаковъ Кокуй городокъ и съ 
того м'Ьста перевезеся 25 поприщь за волокъ, на 
р'Ьку рекомую Жаравли, и по той р-ЬссЬ поидоша 
въ низъ и вышедъ на Туру рЪку: ту б* и Сибир- 
ская страна" ^). 

Во время этого пути, какъ разсказываетъ п-Ьсня; 
записанная Киршею Даниловымъ ^), именно приг 
плывъ въ „Мяденски юрты", Ермакъ съ товари- 
щами полонили „небольшого князька**, чтобы онъ 
показалъ имъ путь по Тоболь-р'Ьк'Ь. Карамзина 



^) Л1^топись Сибирская, содержащая пов^ствован1е о- 
ВЗЯТ1И Сибирсюя земли Русскими, при цар-Ь Хоанн* Васильв- 
вич'Ь Грозномъ; съ краткимъ изложен1емъ предшествовав шихъ 
оному событ1й. Спб. 1821 г. стр. 18. 

^) Любопытно въ п^сн'Ё приведвн1е ргъки БпанчИ; тогда 
какъ это ничто иное, какъ имя жившаго въ Сибири, во время 
Брмака, княая Япанчи; его „острогъ*, на8ывавш1йся сперва 
Ёпанчинымъ, а погомъ возведенный на степень города » 
названный Туринскомъ, стоялъ при р-Ьк-Ь ТурПу отчего, ве- 
роятно п'Ьсня, превративъ этого князя въ .р'Ьку, пом'Ьстила 
эту посл'Ьдннюю тотчасъ же всд'ёдъ за тою, на, которой онъ 
дМствительно жидъ. (См. списокъ съ чертежа Сибирск1я 
Земли, ви Временник* И. М. О. И. и Др. Рос. 1849 г. кн. Ш,— 
1-е примЪчаыхе къ означенной стать'Ь). 

3) Древн. Рос. Стих. стр. 116. 
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сообщаетъ, что „опустопшвъ улусы и селен1я внизъ 
по Тур*, атаманы на усть-Ь Тавды взяли въ плЬнъ 
Кучюмова сановника, Таузака, который, искрен- 
ностью спасая жизнь, сообщилъ имъ всЪ нужныя 
для нихъ свЪд'Ьшя о земл'Ь своей" *)• 

б) Повинная царю. Эта подробность въ п^сн^ 
передается не согласно съ исторхею. Известно, что 
не самъ Брмакъ по'Ьхалъ въ Москву поклониться 
Ивану царствомъ сибирскимъ, а одинъ изъ ата- 
мановъ его-^Иванъ Кольцо ^). Но есть въ п'ЬсвгЬ 
объ этомъ прх'Ьзд'Ь дв'Ь частности, находяпця себ'Ь 
полное оправдаше въ исторш; одна не такъ важна, 
другая гораздо характеристичн'Ье. Когда царь хо- 
чеа^ наградить Ермака золотомъ и серебромъ, тотъ 
отказывается отъ этихъ подарковъ, но самъ пред- 
лагаетъ отъ себя „куницъ-соболей"; и Иванъ Ва- 
сильевичъ „польстился, взялъ куницъ-соболей** ^, 
У Карамзина находится свид'Ьтельство именно объ 
этихъ подаркахъ ^); въ Сибирской Л-Ьтописи тоже 
встр'Ьчаемъ, хотя относящееся къ бол'Ье позднему 
времени, (когда изъ Москвы были посланы въ Си- 
бирь воеводы Ивана, Семенъ Волховской и Иванъ 
Глуховъ), что „атаманы и казаки Государевыхъ 
воеводъ одариша дорогими собольми, и лиси- 
цами, и всякою мягкою рухлядью" ^). — Другая 



1) Ист. Гос. Рос. Т. IX, 227. 

2) 1Ыа. 234. 

3) Рыбн. П, 231. 

^) Ист. Гос. Рос. IX, 236. 

*) Сибирская Л-Ьтопись; стр. 38. 
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частность состоять въ томъ, что по п-Ьсн-Ь, какъ 
уже указано нами выше (стр. 55, прим'Ьчаше), 
Иванъ говорплъ своимъ боярамъ о Ермак'Ь, какъ 
о „снбирскомъ цар-Ь"; вотъ эти слова: 

„Появился къ намъ СнбирскШ царь, 
Сибирсшй царь Ермакъ Тимовеевичъ!" 

Подробность эта находится въ тЪсной связи съ 
историческимъ свид'Ьтельствомъ, что Иванъ на- 
звалъ Ермака Кияземъ Сибирскимг: „а къ Ермаку 
повел^Ь Государь написати не Атаманомъ, но Кпн- 
.земъ Сибирглимъ^ '^). 

в) Смерть Ермака, Мы уже знаемъ, какъ она 
■описана въ п-Ьсн-Ь. Летописное же свидетельства 
следующее: „Царь Кучумъ подсмотри ихъ (каза- 
ковъ) и разосла многихъ татаръ, и повели твердо 
<зтрещи; тое же нощи бысть дождь великъ, пога- 
ши же, аки ехидна, дышуще на Ермака съ дру- 
жиною, и мечи свои готовляху на отомщеше, упо- 
ваху насл^дити, конецъ желаемаго своего д-Ьла 
возхотЬша учинити: время же бЬ наста яко въ 
полунощи, Ермакъ же съ дружиною спаху въ сгЬ- 
нахъ въ полагахъ, погаши же яко неистово ды- 
шуще готовляшеся на пролит1е крови, п разум^ша, 
лко время есть уже хогЬше свое изполнити, п 
■скоро оруж1е свое извлекоша, и на станъ ихъ на- 
падаютъ, и обнаженными мечи погубляютъ ихъ; 
и тако ту вси изб1ени быша, единъ только утече, 



1) Ист. Гос. Рос. т. IX, прим. 709. 
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а велеумный и храбрый риторъ Ермакъ убгенъ биеть^ 
Посл'Ьди же н'Ьцы глаголютъ отъ языкъ о томъ^ 
яко возпрянувъ ту храбрый вашъ (нашъ?) воин'ь 
и Ермакъ отъ сна своего, и вид* дружину свою- 
отъ насъ побиваемыхъ, и никоея надежды можно 
им'Ьти ему животу своему, понеже бо въ дали раз- 
стоян1е, и туто ввержеся въ ртьку и утопе" ^). Это- 
посл'Ьднее изв-Ьстхе сообщено и Тобольскою лето- 
писью ^); на ней конечно основался и Карамзинъ. 
въ своемъ разсказЪ о смерти Ермака ^). П-Ьсня, 
сохранивъ основную подробность — что Ермакъ^ 
утопулъ, какъ будто не хотела показать его б^гле- 
цомь отъ опасности и сочинила другую обста- 
новку, нисколько однако въ основЬ не нарушаю- 
щую исторической верности. 

II. Марья Темрюковна, жена Ивана. Такъ она 
называется и въ л'Ьтописяхъ. „Ивану сказали — 
грворитъ Карамзннъ, ссылаясь на продолжеше 
Царственной Книги и на Новгородскаго Л-Ьто- 
писца — что одинъ изъ знатН'Ьйшихъ черкесскихъ 
влад'Ьтеле!^ ^), Темгрюкъ, им'Ьетъ прелестную дочь: 
царь хотЪлъ видЪть ее въ Москве, полюбилъ и 
вел^лъ учить Закону. Митрополитъ былъ ея вос- 
пр1емникомъ отъ купели, давъ ей христ1анскоа 
имя Мархи" *). Мы вид'Ьли выше, что царица 
Софья Романовна, умирая, завЪщаетъ Ивану не 



^) Сибирская Л-Ьтоцись, стр. 57. 

^> Сибирок. Лбтопись пряыЬч. 13. 

8) Ист. Гос. Рос. IX, 240. 

^) Въ п1Ьсн'Ь, какъ ыы вид'Ьли, она тоже черкешенка- 

^) Ист. Гос. Рос. IX, 20. 
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жениться ни въ проклятой Литвгь, ни на супав% 
татарской^ при чемъ эта татарская земля въ 
иныхъ пересказахъ заменяется черкесской. Это 
сопоставлеше происходить не только изъ см'Ьшенхя 
въ представленхи народа враждебныхъ земель 
вообще (что, какъ известно, встречается въ на- 
шихъ песняхъ весьма частое но им-Ьеть въ дан- 
номъ случа-Ь и историческое основаше. Иванъ 
сначала (послЬ смерти Настасьи Романовны) хо- 
т^лъ жениться именно въ Литв-Ь на сестр-Ь Сигиз- 
мунда, и, потерп'Ьвъ неудачу, обратился въ дрзп?1я 
земли — аз1атск1я ^). Исторически в^рна въ песне 
и женитьба на Марье после смерти Настасьи Ро- 
мановны, съ тою только разницей, что вместо 
имени Настасьи-Софья. 

О чародейскихъ свойствахъ Мархи Темрюковны 
мы уже говорили, при чемъ заметили, что та^ 
кое изображете ея, помимо древнемиеической 
основы, имеетъ и чистоисторическое основа- 
ше. Карамзинъ приводить свидетельство одной 
современной исторической рукописи, въ которой 
эта царица названа „на злыя дела подущая" и 
отъ себя замечаеть, что она, „дикая нравомь, же- 
стокая душою, еще более утверждала 1оанна въ 
злыхъ склонностяхъ" ^). При такихъ свойствахъ, 
приписать ей свойства колдуньи, „лихой жен- 
щины", было весьма нетрудно въ то время, когда 
колдовство считалось вполне возможнымь и даже 



1) Ист. Гос. Рос. IX, 19, 20. 

2) 1Ыс1. 26 и прпм-Ьчан. 82. 

Народный п*снп. *^' 
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Действительно существующимъ: „Того же м'Ься- 
ца 26 - разсказываетъ л-Ьтопись — въ нед-Ьдю на пя- 
тый день посдЪ великого пожару, Бояря прх'Ьхаша 
къ Пречистой къ соборной на площадь; и собраша 
черныхъ людей и начата выпрошати, кто зажи- 
галъ Москву? Они же начата глаголяти, яко кия • 
гиня Анна Глинская съ своими д-Ьтьми и съ 
людьми волхвовала; вымола сердца человгьнеск1я^ да 
клала въ воду; да тою водою тъздячи по МосквтЪу да 
кропила, и отъ того Москва выгортьла ^). Стоглавъ 
заключаетъ въ себ^ постановлен1я противъ волхво- 
вашй, колдовства и т. п. 

III. Никита Романовичъ. Въ л'Ьтописяхъ имя 
его почти не упоминается; по крайней м-Ьр-Ь, онъ 
не играетъ въ событ1яхъ никакой, особо выдаю- 
щейся роли. Въ п'Ьсняхъ, какъ мы вид'Ьли, онъ 
любимый народный герой. Такимъ образомъ, п-Ьсня 
дополняетъ л'Ьтопись, сообщая ей указаше на ха- 
рактеръ Никиты и на популярность, которою онъ 
пользовался *). П-Ьсни о немъ, по отнотен1ю къ 
исторической верности, представляютъ одну под- 
робность. Иванъ. какъ мы вид'Ьли, жалуетъ его 



О Царствен. Книга, стр. 142. 

2) Зам'бчательно, что только о немъ и Малют* Скуратов* 
говорится въ П'Ьсняхъ подробно: олицетворенное добро какъ бы 
сопоставляется съ олицетвореннымъ зломъ. О другихъ боя- 
рахъ собственно времени Ивана Грознаго ничего не гово- 
рится, даже имена не вспоминаются; только разъ — имя Го- 
дуновыхъ. Есть еще какой-то бояринъ Богданъ Сирскгй, близ- 
К1Й челов-Ькъ къ царю, его „дядюшка», кто подразум-Ьвался 
зд'Ьсь — р-Ьшить не можемъ; П(» Богданъ -ли Б'Ьльск1й? 
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тархаяною грамотою^ благодаря которой даваемое 
Никит-Ь село прюёр-Ьтаеть льготы— спасете всЬхъ, 
уходящихъ въ него. Зд'Ьсь п-Ьсня только въ част- 
ностяхъ разошлась съ исторхею, сохранивъ сход- 
ство въ основаши. Тарханныя или льготныя гра- 
моты на самомъ д'Ьл'Ь освобождали им^шя отъ по- 
датей, д'Ьлали эти им'Ья1я льготными житеяь- 
ствами 1); народное творчество, создавъ тоже льгот- 
ное жительство^ только увеличило число льготъ, 
сообразно характеру, который оно придавало сво- 
ему любимому герою 

IV. Мал юта Скуратовъ. П-Ьсня изображаетъ его 
палачемъ и, какъ мы вид'Ьли, д'Ьлаетъ имя его 
даже нарицательнымъ, зам'Ьняя имъ именно слово 
палачг. Тутъ действовало не простое сближеше 
въ силу свир'Ьпости нрава Малюты, но и бол^е 
близкое историческое основаше. Малюта въ исто- 
рш является не только жестокимъ, гнусно -безпо- 
щаднымъ челов'Ькомъ, но и лешностью, казнящею 
еобстеенними руками: Иванъ посылаетъ его въ 
келью митрополита Филиппа, чтобы казнить не- 
счастнаго старца, — и Малюта удушаетъ святителя; 
въ 1570 г., во время московскихъ казней, онъ, 
„предводитель палачей, разсЬкалъ топорами мерт- 
выя т^ла, которыя цЪлую нед'Ьлю лежали безъ 
погребешя" 2). 

V. Объ историческомъ значеши Кастрюка (по 
исторш Михаила) мы упоминали выше (стр. 79). 



1) Ист. Гос. Рос. X, 120. 

2) ТЫа, 95. 

10» 
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VI. Осада Казани. Исторически в:Ьрно описаше 
взрыва города, за исключешемъ подробности о 
пушкаряхъ *). Н'Ьсколько десятковъ л-Ьтъ приго- 
товлешй къ осад'Ь въ тЬсв'к соответствуете въ 
исторш н'Ьсколькимъ походамъ къ Казани, пред- 
варительно ВЗЯТ1Я ея. Ужасы и тягости войны, 
описанныя въ л^тописяхъ подробно, превосходно 
выражены въ тЬхъ пЬсняхъ, которыя сложились 
уже посл'Ь, какъ воспоминаше о ней, и въ кото* 
рыхъ основной мотивъ такой: 

„Казань-городъ на костяхъ стоить, 
Казаночка-р-Ька кровава течетъ, 
Мелки ключики горючи слезы, 
По лугамъ-лугамъ все волосы, 
По крутымъ горамъ все головы, 
Молодецк1я, все стр-Ьлецкхя". 

(Кир-Ьевск. М, 12). 

VII. Казни и наказан1я. П'Ьсни говорятъ о вы- 
капыван1и глазъ, выр'Ьзыванш языка, в^Ьшаши^ 
вынимаши сердца съ печенью, сдираши кожи, за- 
шиванш въ медв-Ьжьи шкуры, варень* въ котл-Ь, 
сажан1и на колъ. Н-Ькоторыл изъ этихъ казней 
(вытаскиваше языка, выкапываше глазъ) встре- 
чаются, какъ мы вид-Ьли, и въ былинахъ, но въ 
п-Ьсни объ ИванЪ Грозномъ он-Ь зашли не только 
по этому сродству; историческое основаше какъ 
ихъ, такъ и нЪкоторыхъ другихъ, тутъ несомн'Ьн- 
ное. Мы приведемъ только единичные примеры. 



1) См. это же описание въ Никоновской Л 'Утопией, стр. 175^ 
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Михаилъ Темрюковичъ, шуринъ царя, быль 
поеаженъ на коль ^); новгородсшй арх1епископъ 
Леонидъ — зашитъ еъ медвпжью шкуру и затрав- 
ленъ собаками ^); въ 1546 г. „вел'Ьлъ велик1й князь 
казнити Аеанасья Буторлина, уртьзаша языка ему 
у тюремъ за его вину" *). 

Такимъ образомъ, народная фантаз1я приба- 
вила, можетъ быть, ташя казни, которыя въ д'Ьй- 
ствительности не существовали — прибавила по ана- 
лог1и, находящей себ'Ь полное оправдаше въ этой же 
действительности; но за то, сколько другихъ не 
записала п-Ьсня! Стоитъ припомнить казни новго- 
родсшя. 

Правежъ описывается въ п'Ьсн'Ь согласно съ 
д'Ьйствительностью, Въ д-Ьйствительности онъ со- 
стоялъ въ томъ, что приставь выводилъ должника 
разутаго на улицу и сЬкъ его по голой ногЬ пру- 
томъ *). Въ П'Ьсн'Ь тоже бьютъ цтьловальники, т. е. 
тЬ же пристава; молодецъ, котораго бьютъ, тоже 
нагъ и босъ ^); орудае — тоже прутья жел'Ьзные ^). 
Преступлеше, за которое въ п'Ьсн'Ь производится 
ВТО наказан1е, состоитъ, какъ мы вид'Ьли, въ расхи- 
щен1и, отнят1и чужого имущества; въ д'Ьйствитель- 
ности, правежъ производился не только за непла- 



т) Ист. Гос. Рос. IX, но. 
^; 1Ыа. 158. 

^) Русская Л-Ьтопись по Никонову Списку. Спб., 1791 г. 
VII, стр. 45. 

^) Ист. Гос. Рос. IX, 267. 
^) КирЪевск. VI, 194. 
*) Кир1Ьввск. VIII, 33. 
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тежъ долговъ, но и за воровство: „Судебникъ**^ 
говоря о татяхъ, между прочимъ, опред'Ьляетъ; 
„А не будетъ у котораго татя столько статна, чемъ^ 
искъ заплатйти, ино его бивъ кнутьемъ, да исцу 
въ его гибели выдати головою на правежъ до- 
искупа^ ^). Правда, что преступлеше, выводимое 
на сцену въ п'Ьсн'Ь, не есть собственно — „татьба"; 
но существенныя черты обоихъ преступлетй оди- 
наковы, и потому историческая основа въ п'Ьсняхъ 
о правеж'Ь не можетъ считаться нарушенною. 

Къ числу наказан1й сл-Ьдуетъ присоединить и 
пришиванье ноги пъ землгь, о которомъ мы уже го- 
ворили. Подробность не выдуманная. Курбсю^! 
посладъ къ Ивану обличительное письмо черезъ 
своего слугу, Василья Шибанова: „Царь, ярости 
исполнився, призва холопа того близь себе, и 
осномъ своимъ у дари въ ногу его, и пробг^оъ ногу, и 
ляже на посохъ свой^ и повел-Ь листъ прочитати^' *)г 
Коллинсъ въ своемъ сочинен1и ^^Нын'Ьшнее состоя- 
ше Росс1и", тоже разсказываетъ: „У него (Ивана) 
былъ жезлъ съ острымъ наконечникомъ, который 
онъ иногда, во время разговора, вонзалъ своимъ 
боярамъ въ ногу" З). 

Почти всЬ исторически в'Ьрныя данныя обстав- 
лены въ П'Ьсн'Ь такими подробностями, которыя~ 
суть ничто иное, какъ продукты фантаз1и; но иначе 



1) Судебникъ Ц. и 6. Кн. Ивана Васильевича. Спб. 1768 г. 
стр. 58. 

2) Ист. Гос. Рос. IX, прим. 108. 

3) Чт. въ И. О. И. и Др. Рос. 1846 г. № I, стр. 14. 
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творчество было бы не творчествомъ, а простымъ 
л-Ьтописнымъ пересказомъ. Для насъ наприм'Ьръ, 
не особенно важно то, что на казнь Иванъ Гроз- 
ный обрекаетъ въ п'Ьсн'Ь не царевича Ивана, какъ 
было на самомъ д'Ьл'Ь, а царевича ведора, и не 
то, что развязка этого событ1я, вопреки историче- 
скому факту, счастливая; гораздо больше значен1я 
должны мы придавать тому обстоятельству, что 
историческ1й фактъ убхйства сына отпечатл'Ьлся въ 
памяти и сознати народа; а ужъ какъ онъ его 
переработалъ въ своемъ творчестве — это другое 
д^ло. Точно также напрпмЬръ, въ п'Ьсн'Ь о взятхи 
Казани не особенно важно то, что Едигеръ уже 
до крещенья названъ Симеономъ, что крестилъ 
Иванъ не его, а какую-то Елену, а его самаго каз- 
нитъ; важно воспринят1е народнымъ творчествомъ 
самаго факта крещен1я. 



Групируя подробности пЪсень, относящихся ко 
времени Ивана Грознаго, въ одно общее ц'Ьлое, 
мы на первомъ план-Ь ставимъ вопросъ: какъ 
отнесся народъ къ самой личности царя, какъ 
отпечатл'Ьлась въ народномъ творчеств-Ь эта, во 
всякомъ случае необыкновенная, фигура. 

Прежде всего, Иванъ для народа — единодер- 
жавный царь, т. е. олицетвореше того начала, 
которое связуетъ въ одно неразрывное ц'Ьлое всЬ 
составныя части русской народности, всЬхъ отд'Ьль- 
ныхъ членовъ ея. На высокое мЪсто, отводимое 
народнымъ творчествомъ монархическому началу, 
укалалъ уже г. Костомаровъ, приведя несколько, 
наиболее характеристичныхъ, подробностей изъ 
историческихъ и другого рода п'Ьсень ^). Въ силу 
того самаго соображешя, которое д-Ьлаетъ царя 
представителемъ Бога на земл-Ь, народное творче- 
ство соединяетъ воцареше Ивана Грознаго съ явле- 
шями небесными; какъ эпитетъ Владимира — красное 
солнышко, (мы оставляемъ зд-Ьсь въ сторон-Ь 



1) Объ историческомъ значен1и русской народной поэз1и. 
стр. 193—196. 
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миеическое значеше этого назвашя), такъ Иванъ 
воцарился тогда, 

„Когда В03С1ЯЛ0 на неб-Ь красное солнышко, 
Когда становилася зв'Ьзда подвосточная". 

(Рыбв. II, 212). 

Это представлеше переносится и на дЬтей его. 
Служанка, возв'Ьщающая Настась'Ь Романовн'Ь о 
предстоящей царевичу гибели, говорить: 

„Померкло наше красное солнышко, 
Потухла зв'Ьзда подвосточня"! 

(1Ыа. 215). 

„Понят1е о царЪ — зам'Ьчаетъ г. Костомаровъ — 
было такъ высоко, что ему не см'Ьли ничего при- 
писать худого. УбШство сына Грознаго приписы- 
вается наущешю Малюты" ^). — Умереть за царя 
считалось д^ломь святымъ: мы приводили выш^ 
(стр. 39) то м'Ьсто п-Ьсни, гдЪ Никита говорить, 
что Богъ избавить оть грЪховь и вЪчной муки 
того, Кто р-Ьшится пожертвовать жизнью за царя, 
(собственно вь этомь случае, за царевича, но 
основная мысль туть одна и таже); тамь же мы 
вид-Ьли стременнаго стр-Ьльца, безь всякихь коле- 
башй р-Ьшающагося на такое самопожертвован1е. 
Знаменитые плачи по Иван-Ь основаны прежде 
всего не на сочувств1и народа собственно кь этому 
царю, но къ царской власти вообп1;в; такой же 
плачь, только мен'Ье краснор'Ьчивый, мен'Ье поэтиче- 
СК1Й (можеть быть, потому, что онь сохранился не 
вполн-Ь) провожаеть вь могилу АлексЬя Михайло- 

^) Объ историч. значений русок. народн. поэз1и стр. 196 
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вича ^); въ совершенно одинаковыхъ выраясешях'ь 
воскресаетъ онъ, какъ мы вид'Ьли, надъ гробом'ь 
Петра Перваго. 

Но это все, такъ сказать, общгй взглядъ. на 
прим'ЬняющШся исключительно къ личности Ивана 
Грознаго; въ этомъ случа-Ь Иванъ нич'Ьмъ не вы- 
деляется иаъ ряда другихъ царей; о каждомъ изъ 
нихъ народъ поетъ и п-Ьлъ бы совершенно въ та- 
комъ-ще тон^. Если позволяетъ себ'Ь народное 
творчество относиться къ царю несочувственно, 
даже враждебно, то въ томъ только случа'Ь, когда 
этотъ государь или иноземнаго (да притомъ еще 
враждебной, по исторической традищи, земли) 
происхождешя, или не признается законнымъ госу- 
даремъ въ сл'Ьдств1е разныхъ историческихъ обстоя- 
тельствъ. Ворисъ Годуновъ называется въ п'Ьсн'Ь 
коршуномъ; она говоритъ о немъ, что 

„ — этотъ Годунъ всЬхъ бояръ надулъ, 
Ужъ и вздумалъ полоумный Россеюшкой 

управлять*. 
(Кир-Ьевск. УП, 2). 

Съ Самозванцемъ п'Ьсня церемонится конечно еще 
меньше. 

Что касается до отношен1я народа къ Ивану не 
какъ къ царю вообще, а какъ къ царю Ивану Ва- 
сильевичу — спещально, то народъ т^сно связываетъ 
его имя съ развитхемъ московскаго государства; 
это посл'Ьднее только при немр^ является во всемъ 



^) Кир'Ьевск. \'11, 45. 
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своемъ величзи 1); Москва „основалаея и съ т'Ьхъ. 
поръ пошла великая слава**, когда воцарился князь 2), 
т. е., когда м'Ьсто великаго князя занялъ царь 
всея Руси; „начало" самаго Ивана во мяогихъ 
п-Ьсняхъ гЬсно связывается съ началомъ Москвы;, 
весьма часто читаемъ: „при зачин'Ь каменной 
Москвы зачинался тутъ и Грозный царь", и т. п. вы- 
ражен1я. 

Этому взгляду конечно весьма много способ- 
ствовало торжественное в'Ьнчаше Ивана на цар- 
ство, — в'Ьнчан1е, которое занимаетъ столька 
страницъ въ летописи и которое, какъ мы вид'Ьлп, 
запечатл'Ьлось въ народномъ творчеств'Ь съ исто- 
рическою В'Ьрностыо: мы говоримъ о „вывозе пор- 
фиры изъ Царя- Града", которая есть ничто иное,, 
какъ возложенхе на Ивана в'Ьнца и бармъ Влади- 
мира Мономаха. Для народа, въ которомъ истори- 
ческое пониман1е смысла событхй было развито 
уже въ значительной степени, такое превращен1в 
великаго княжества московскаго въ царство все- 
росс1йское не могло не им'Ьть обаятельнаго значешя; 
долго и далеко разносилось оно силою народной 
поэзш, до такой степени долго и далеко, что пор- 



^) Мы д'Ьлаемъ конечво эти выводы только на основа- 
н1я т'^лъ П'Ьсевь, которыя сохранились въ устахъ народа и. 
дошли до насъ; очень можетъ быть, что съ открыт1емь новыхъ 
матер1ал()въ, мнйГ1е изъ этихъ взглядовъ измЬяились бы и 
народная характеристика Ивана въ н'Ёкоторыхъ отношен1ьхъ 
оказалась бы только поаторешемъ или продолжен1е^нъ характе- 
ристики другихъ московскихъ государей. 

2) Древн. Рос*. С1ИХ. стр. 287. 
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-фира превратилась въ Перфила; Царь-Градъ за- 
ступили Новгородъ, Казань и т. п., но смыслъ 
остался тотъже: Иванъ продолжалъ жить въ на- 
родномъ представлеши царемъ всея Руси, завер- 
лхителемъ московскаго княжескаго перюда. 

Изъ свойствъ его, какъ правителя, п'Ьсня 
указываетъ на проницательность, называя его 
„прозрителемъ", — заботливость объ охраненш 
интересовъ государства — онъ „содержатель всея 
Руси и сберегатель каменной Москвы**, — религгоз- 
^иость^ выраженную въ словахъ „пресвитеръ- 
царь", — храбрость, рисуемую въ предводительство - 
ван1и его войсками подъ стенами Казани, походъ 
къ Серпухову и т. п., — справедливость: онъ „за 
правду милуетъ, за неправду в'Ьшаетъ". 

Вс^ эти свойства находятся въ тЬсной связи 
съ представлен1емъ народнымъ о монархической 
власти вообще. Другое д'Ьло, когда р'Ьчь заходить 
объ Иван'Ь, какъ о челов'Ьк'Ь; тутъ творчеству 
прежде всего бросается въ глаза то, что выд'Ьляетъ 
Ивана самымъ рЪзкимъ образомъ изъ ряда всЬхъ 
другихъ царственныхъ личностей, его безпощад- 
ная жестокость. „Онъ крутъ добр-Ь** — говорить 
народъ, и при всякомъ удобномъ случа'Ь указываетъ 
на его казни; какъ относится онъ къ этимъ каз- 
нямъ — другой вопросъ, но он'Ь в-Ьчно стоятъ передъ 
нимъ; онъ относить ихъ не только къ ненавистнымъ 
ему боярамъ, но и къ простымь солдатамъ-пушка- 
рямъ; чуть кто провинился передъ Иваномъ, или 
^му кажется, что провинился, такъ п ждите, что 
вы услышите приказаше „казнить-в-Ьшать**. Помй- 
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лован1я не знаетъ царь; если ведоръ не казненъ, 
то это произошло совсЬмъ не по желашю или 
раскаянш Ивана; раскаяше его вообще — не практи- 
ческое, не применимое на д'Ьл'Ь, другими словами, 
не останавливающее уготованнаго злод^яная, а, 
такъ сказать, теоретическое, состоящее только въ 
служеши панихидъ, сокрушенш о своихъ грЪ- 
хахъ — д-Ьйствительно историческая черта, кото»^ 
рую превосходно подм-Ьтило и воспроизвело на- 
родное творчество. Припомнимъ печаль Ивана 
посл-Ь мнимой казни ведора. 

Одно" только св-йтлое чувство выразила п^сня 
въ ИванЬ; разъ только является онъ челов^комь 
съ добрыми, человеческими побужден1ями — когда 
узнаетъ, что сынъ его не погибъ. Но тутъ на сцене 
уже не челов^къ вообще, а спещально-отецъ; стало 
быть, случай совершенно исключительный. Да и 
здесь, въ одномъ пересказе, который мы приводили 
выше, народное творчество не можетъ удержаться, 
чтобъ не указать на свирепость И^вана: ^собаке 
собачья смерть**, говоритъ онъ; когда ему приносятъ 
голову сына. 

Коллинсъ, въ своемъ вышеупомянутомъ сочи- 
ненш, говоритъ, что „Иванъ Васильевичъ былъ 
любимъ народомъ, потому что съ^ нимъ обходился 
хорошо** ^). Любовь эта действительно вырази- 
лась въ несколькихъ сказкахъ, но замечательно^ 
что въ песняхъ нетъ почти ни одного факта, 
указывающаго на это ;, хорошев обхождеше" на 



1) Чтвн1я въ И. О. И. и Д. Р. 1846 г. ;^ 1. стр. 14. 
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-близкую связь царя съ народомъ. Въ пЪснЪ о 
Кастрюк'Ь онъ, правда, говорить: 

„Не то-то намъ дорого, 

Что татаринъ похваляется, 

А то то намъ дорого, 

Что русакъ насм-Ьхается (или погЬ- 

шается)**, — 
но мы скор-Ье готовы согласиться съ г. Вуслаевымъ, 
находящимъ въ этихъ стихахъ иронш надъ тата- 
рами, выражавшую постепенное освобождеше изъ- 
подъ татарскаго ига ^), ч'Ьмъ усматривать въ нихъ 
указаше на близкую связь съ народомъ, такъ 
какъ и вся п'Ьсня о единоборств'^ Кастрюка есть 
ничто иное, какъ поздн'Ьйш1й отголосокъ п'Ьсень 
о татарщин'Ь, Намъ укажутъ, можетъ быть, на 
прощеше царя въ п'Ьсняхъ о правеж'Ь — фактъ, 
правда, характеристичны "^у но не теряетъ-ли онъ 
<звоего значен1я, когда мы сообразимъ, что нака- 
заше, посл'Ь котораго сл-Ьдуеть это прощеше, 
установлено самимъ-же царемъ, по его закону? 

П'Ьсня — не изслЪдоваше, раскрывающее смыслъ 
того или другого событ1я; она ко всему относится 
объективно и, стало быть, для насъ важно знать, 
къ чему она относится. Если она поетъ о казняхъ 
новгородскихъ, о народ'Ь, стоящемъ на правеж'Ь, 
о в'Ьшанш солдатъ за то, что у нихъ св'Ьчи тихо 
горятъ, о буйств'Ь опричниковъ — то конечно по- 
сту паетъ такъ потому, что все это тяжело лежало 
на сердц-Ь народа. Не даромъ въ вышеприведен- 

\) Историч. Очерки, т. I, Ы\. 
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номъ стих'Ь п'Ьсни время Ивана называется „злыми 
годами", въ которые онъ „и за правду — за неправду 
д-Ьдадъ казни лютыя". Есть-ли, посл-Ь этого какая- 
нибудь возможность утверждать, какъ д'Ьлаютъ 
некоторые, что народу жилось легко и что только 
на бояръ обрушивалась жестокость Ивана? Весьма 
характеристичны въ этомъ отношеши и сов'Ьты, 
которые даетъ Ивану умирающая Софья Романовна: 
она зав'Ьщаетъ ему не быть „ярымъ", а быть „ми- 
лостивымъ* и въ число т'Ьхъ, къ кому онъ дол- 
женъ стать въ ташя отношешя, пом'Ьщаетъ „солда- 
тушекъ служащихъ" и „весь народъ православный*'. 
Челов'Ьку, который на самомъ д'Ьл'Ь не считался 
„ярымъ^', п-Ьсня не сочла бы нужнымъ давать так1е 

<50В'ЬТЫ. 

Указашя въ п'Ьсняхъ на н'Ькоторыя св'Ьтлыя 
стороны характера Ивана, рядомъ съ множествомъ 
темныхъ, объясняются по нашему мн-Ьтю време- 
немъ, въ которое слагались эти п'Ьсни: одн'Ь 
•составлялись въ первую, св'Ьтлую половину его 
царствовашя, друг1я — въ сл'Ьдуюш;ую, темную. 
Определительное указаше на это мы находимъ 
въ п'Ьсн'Ь, на которую мы указывали выше и ко- 
торая говоритъ именно о двухъ половннахъ Ива- 
нова царствовашя, о двойственномъ характере его. 
(стр. 66). 

Указывая на разницу между Петровскими и 
Ивановскими пЬснями, мы заметили, что къ каз- 
нямъ бояръ народъ относится съ нЬкоторымъ 
злорадствомъ. Оно д'Ьйствительно высказывается 
въ тонЬ, съ которымъ упоминается объ этомъ 
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предмете. Ненависть къ боярамъ проявляется въ 
етихъ п-Ьсняхъ, кромЬ того, и въ другихъ слу- 
чаяхъ, которые мы приводили: совЪтъ повысить 
Ермака даютъ бояре, палачемъ царевича является 
бояринъ, доносчиками на царевича видимъ, между 
прочимъ, и бояръ Годуновыхъ. Въ этой ненависти 
обнаруживается во всей сил-Ь демократически 
элементъ, проникающхй п^сни объ ИванЪ Грозномъ; 
онъ же выражается и во многихъ другихъ подроб- 
ностяхъ, приводившихся нами въ подлежащихъ м-Ь- 
стахъ и повторять которыя мы считаемъ лишнимъ» 
Мы не ошибемся, кажется, если скажемъ въ 
окончательномъ вывод'Ь, что: 1) характеръ п'Ьсень 
объ Пван'Ь Грозномъ — монархически-демокритиче N 
СК1Й; 2) личность самаго Ивана нашла собЪ въ 
етихъ пЪсняхъ сочувств1е на столько, на сколько 
народъ вид'Ьлъ въ немъ царя въ общемъ значети^ 
безъ прим'Ьнен1я собственно къ нему; 3) п-Ьсни 
эти представляютъ опред'Ьлительно не только 
внешнюю, чисто фактическую, но и внутреннюю 
сторону Иванова царствован1я; Ч) въ этомъ отно- 
шеши он-Ь рЪзко. отличаются отъ всЬхъ п'Ьсень 
посл'Ьдуюш.аго времени, носяш.ихъ на себ-Ь харак- 
теръ по преимуш;еству солдатск1й. 
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Нар«двыя п%сни 11 



П^^^СЕ'й. 



Женитьба Ивана Грбднкго и единобояство 
Кастрюка: 



1*). 



Грозный царь Иванъ Васильевичъ, ' 
Произволилъ онъ женитися, • 

Произволилъ онъ обручатися, 
Не у насъ на святой Руси 
И не у насъ въ каменной Москвы, 
А въ земл% во нев-Ьрныя, 
Въ земл% во Черкассмя, 
На той ли на Марь% Кастрюковной, 
И на той ли на Марь-к Демьюковной. 
Еще много бралъ онъ въ приданое, 
Триста Татариновъ, да пятьсотъ Донскихъ казаковъ: 
Затылки у нихъ были вшивые. 
Гузна подхилыя, толстопяты, загузистЫ. 

Грозный царь ИванЪ Васйльевичъ; 
На великихъ былъ онъ на радостяхъ» 



*) Сборникь Рыбникова, II, 221. :. 

11* 
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И заводилъ пированьице — почестенъ пиръ. 

На своихъ на князей на бояръ, 

На всЬхъ на могучихь богатырей, 

На всЬ паленицы удалыя. 

ВсЬ на пиру на-кдалися, 

ВсЬ на пиру напивалися. 

И всЬ на пиру порасхвастались. 

Одинъ сидитъ молодець — призадумался, 

Не -кстъ, не пьетъ и не кушаетъ, 

И нич-Ьмъ. онъ, молодецъу не хвастаетъ. 

Вышелъ дядюшка князь Никита Романовичъ, 

И ходить онъ по своей по светлой по светлицы,. 

По той ли по гридни по столовыя, 

Самъ говорить таковы слова: 

.Что же ты, больше-царскШ шуринь^ 

Не -кшь, не пьешь и не кушаешь, 

И нич-Ьмь молодець не хвастаешь? 

Какую ты думу думаешь? 

Разв-Ь м-Ьсто теб-Ь не по разуму, 

Али чара ни рядбмъ дошла, 

Али нев-^жа на пиру обезчестила?* 

— яА я думаю думушку крепкую: 

Есть ли у вась вь Москв-к боршя 

Сь Кастрюкомь поборотися, 

Съ Демьюкомь поломатися, 

Силы отв-Ьдати и царя припотЬшити? 

Я пятьсоть борцовъ поборолъ, 

Пятьсотъ городовь за себя побралъ; 

Еще какъ Московскихь борцовъ побор;^, 

Всю Москву за себя возьму, 

А царя Ивана Васильевича въ полонь полоню^. 
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И выходилъ дядюшка Никита Романовичъ 
На свое на крзггое на красно крылечико, 
Крикнулъ онъ во всю голову, 
Свиснулъ онъ во всю Москву: 
— „Есть ли у насъ въ Москве борцы 
Съ Кастрюкомъ поборотися, 
Съ Демьюкомъ поломатися^ 
Силы отв^дати и царя припотЬшити^? 

По гр^хамъ учинилося, 
Въ Москве борцовъ не случилося; 
Только слзгчилося два братца Андреевича: 
Одинъ Васенька Маленьюй, 
А другой Обросинька Хроменьюй, — 
На ножку припадываетъ, 
Изъ-подъ ручки высматриваетъ. 
Возговорилъ еще Васинька Маленьюй: 
— „Ай же ты, князь Никита Романовичъ! 
Донеси Грозному царю Ивану Васильевичу: 
Не хочу я съ нимъ боротися, 
Со гЬмъ съ больше* царскимъ шуриномъ, 
А возьму его за праву руку, 
И возьму его за л"Ьву ногу, 
И кину его за Дн-Ьпру рЬку*. 

Говорилъ Обросинька Хроменьюй; 
— „Какъ пособить мн-Ь Богъ поборотися, 
Такъ см-Ьть ли его изъ платья вытряхнуть^ 
Нагого по двору спустить, 
По тому ли двору государеву, 
По тому ли крылечику красному?** 

Приходить Никита Романовичъ: 
— „Ой же вы, князья-бояра! 
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У насъ хл-Ьбъ н соль на стол^к^. :» 

У насъ есть и борцы во двор***^: : г> :* 

И скочилъ больше-царскШ »шуринЪу >« > м !^- •:; 
На тЬхъ на великихъ на радостахъ .м . 

Дубовую скамеечку подлОмйлъ, 
Онъ много князей-бояръ придавилъ. . : ! . 

Не два ясные сокола слетал ися: 
Два добрые молодца схват^лися; . 
Какъ сталъ Кастрюкъ на ногахъ — 
А очутился Кастрюкъ на буйной головы. . - 

Платьице у него треснуло, г 

Кожа у него вереснула; 
Три ребра онъ въ боку, сломилъ, 
И сломилъ онъ у него ручку правую, 
И сломилъ у него ножку л'ёвую; - 

Взялъ его за праву руку, ; 1..о: 

Изъ платья его вонъ повытртхнулъ, 
Нагого по двору спустилъ, 
По тому ли двору государеву ; 
По тому ли крылечику красному. 

И не пошелъ по двору гасудареву, 
А ушелъ подъ крылечико красное, 
И самъ говорить таковы слова: 

— „Не дай-ко мн-Ь с1« московскими борцами боротися. 
Со тымя съ молодыми, съ ученымя", 

. 2 *). ... г 

Пр1утихло-пр1уныло. морс (Синее, 
Глядучись-смотрючись со черныхъ кораблей. 



•) Кар-Ьевсюй, VI, 114. 
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И со гЬхъ марсовъ корабельныихъ, .^ -1 

И со т^хъ трубочекъ подзорныюгь, л г' 

И на гЬ на красны-круты бережки. . . ■."1 

Пр1утихлй-пр1уныяи круты-красны бережки,* ;? 

Глядучись-смотрючись со черныхъ кораблей^ '1 

И со гЬхъ марсовъ корабельныихъ, 
И со гЬхъ трубочекъ подзорныихъ 
И на гк на горы высокая, ' 

И на гЬ на поля зеленыя, 
Глядучись-смотрючись на государевъ дворъ. 

Преставляется Царица благов-крная, * 

Молодая Софья дочь Романовна; 
Въ головахъ сидятъ два царевича, ' 
Въ ногахъ сидятъ млад1|1 дв-Ь царевны^ о ; I 

Супротивъ стоить самъ Грозенъ Царь» : ^ : ! 

Грозный Царь Иванъ Васильевичъ. ;:{,.' 

Говорить Царица таковы. р'1^чи: 
яУжь ты слушай, Царь, послушай-ко, 
Что я теб-Ь, Царица, повыскажу: .» 

• ••••••««.« • • ».• • 

Когда я, Царица, преставлюся, 

Не женись ты. Царь, въ проклятой Литв-Ь ) > 

На той ли Марь-Ь Темрюковн%, 

А женись ты, Царь, въ каменной Москв-Ь, г I 

На той Супав-Ь Татарск1е, . ' 

Хоша есть у ней много приданого 

Пановей-улановей и злыхъ поганыхь Татаровей, 

Есть у ней брателко родимое 

Молодой Кастрюкъ сынь Темрюковичь". ' 

И туть Царица просыпалась 

Тутъ Цариц-^ славу поютъ. . ! 
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Прошло времени три м-Ьсяца, 
Похогкть сударь Грозенъ Царь, 
Грозный Царь Иванъ Васильевичъ, 
И покатился онъ во ту ли матушку прокляту Литву, 
Покататися и женитися 
На той на Марь% на Темрюковн-Ь. 
Пр1'Ьзжалъ онъ скоро въ прокляту Литву 
И бралъ онъ Марью Темрюковну, 
И со т%мъ со брателкомъ родимыимъ, 
Кастрюкомъ Темрюковичемъ. 
Отправлялся онъ изъ проклятой Литвы. 

За-^зжалъ сударь Грозенъ Царь, 
Грозный Царь Иванъ Васильевичъ 
И во ту церковь Бож1ю, 
Принималъ златы вЪнцы — 
И со той Маржей Темрюковной. 

На той на радости велиюя 
Заводилъ онъ почестенъ пиръ 
На всЬхъ на князей, на думныхъ бояръ, 
На сильныхъ могучихъ богатырей. 
Солнышко идетъ къ западу, 
И къ западу идетъ — ко закату, 
А почестенъ пиръ на весело, 
И век на пиру пьяны-веселы. 
Говорить ему шуринъ любимый. 
Молодой Кастрюкъ сынъ Темрюковичь: 
— „Ай ты, мой зятюшка любезный, 
Грозенъ ты Царь Иванъ Васильевичь! 
Есть ли у васъ въ каменной Москв1^ 
Борцы-молодцы пр1ученые, 
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Кабы мн-Ь съ ними поборотися?^ 
Требовать сударь Грозенъ Царь, 
Грозеиъ Царь Иванъ Васи^ьевичь: 
Борцей-молодцей не случилося. 

Только случился Васенька Хромоногенькой; 
На л^ву онъ ножку припадываетъ, 
По двору прихрамываетъ, 
И ко двору государеву придвигается, 
И входить въ палаты царск1я. 
И говорить Кастрюкь сынь Темрюковичь 
Своему зателку любезному: 

— „Чорть у вась, не борцы-молодцы, 
Не борцы-молодцы и не пр1ученые!^ 
Говорить Вася Хромоногенькой; 

— «Ай же ты сударь-таки Грозенъ Царь! 
Ежели Богь пособить, Никола поможеть 
Кострюка побороть, 

Изь платья вонь его вылупить 
И по двору его нага спустить?" 
Говорить сударь Грозень Царь, 
И Грозень Царь Ивань Васильевичь: 

— я Ежели бы теб-Ь Богь помогь 

И Микола пособиль Кострюка побороть, 
Изь платья вонь его вылупить 
И по двору нага спустить, — 
Пятьдесять рублей теб*^ жалованья!" 

На л-^вую ножку онь, Вася, припадывалъ, 
А правой ножкой ' подхватываль, 
И металь Кастрюка о кирпичной ноль; 
На брюх-^ его кожа треснула. 
На хребте его кожа лопнула. 
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Изъ платья онъ его нагого вылупилъ. :. 
Не Кастрюкъ былъ Темрюковинь, . 
Да и не брателко-то ей былъ родимое: 
Была поляница удалая. 
Бралъ Царь, свою Марьк) Темрюковну; 
И велъ онъ въ далече-чистое поле, 
Стр-Ьлялъ онъ ей въ ретиво сердце; 
Тутъ ей и славу поютъ. 

•л *). , , 

Преставляется Царица благов-Ьрная, 
Молодая Софья дочь Романовна. 
При смерти она наказываетъ, 
Наказываетъ и допрашиваетъ: 

— „Грозный Царь Иванъ Васильевичь! 
Будешь ли посл-Ь меня женитися, 

Али ты, надежа Царь, будешь холостъ ходить, 
Холостъ ходить, неженатый слыть?" 
Говорить Грозный Царь Иванъ Васильевичъ: > 

— »Я не буду посл-Ь тебя женитися, 
Надёжа-Царь буду холостъ ходить. 
Холостъ ходить,, неженатой слыть". 
Говорить Царица благов-Ьрная: 

— „Ай же ты, Грозный Царь Иванъ Васильевичь^ 
Не мани меня, не омманывай; 

Будешь посл-Ь мена женитися 

Во той же матушк-Ь прок;1ятой Литв*^, 

На той на Марь*^, на Темрюковн-Ь. 



*) Кир-Ьевсюй, VI. 119. 
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Принесетъ она рубашки красна золота; 

Не моги над-^ть на двухъ ясныхъ соколовъ, 

Над'1&нь на двухъ псовъ ядовитыихъ: 

Увидишь тутъ чудо великое! 

За гЬмъ будь добръ да милостивъ 

До гЬхъ двухъ ясныхъ соколовъ, до царевичей; 

Будь ты добръ, будь ты милостивъ 

До гЬхъ до слуговь в-Ьрныихъ, 

До того народу христ1анскаго". 

ЗагЬмъ преставилась Царица благов-^рная, 

Молодая Софья дочь Романовна. 

За гЬмъ женился Царь въ проклятой Литв%, 

На той на Марь% на Темрюкрвн-Ь. 

Принесла она рубашки пасынкамъ красна золота; 

Над-кли какъ на псомъ ядовитыихъ, 

Т-Ьхъ псовъ разорвало. 

За гЬмъ сталъ Грозенъ Царь 
Грозенъ Царь Иванъ Васильевичь. 
Сталъ его дядька спрашивать: 
„Зач-Ьмъ исхудалъ? — Не могу поляницрй удалой вла* 

д-Ьть: руку-ногу закинетъ на меня жена,-7-не могу 

духу перевести *). 



*) Тутъ п-Ьвшая старуха спуталась и не хогЬла продол-^ 
жать да;1ьше, „стыдно, де, нехорошее такое поется". , 



II. 
Поиушеи1е на жизнь сына. 



!*)• 



Когда жъ то возс1яло солнце красное, 

Тогда-то воцарился у насъ Грозный царь, 

Грозный царь Иванъ Васильевичъ. 

Заводилъ онъ свой хорошъ почесный пиръ; 

ВсЬ на почестномъ напивалися 

И век на пиру порасхвастались. 

Говорилъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ: 

„Есть ч-Ьмъ царю мн'Ь похвастати: 

Я повынесъ царенье изъ Царя-града, 

Царскую порфиру на себя од%лъ, 

Царсюй костыль себ-к въ руки взялъ, 

И повыведу изм'Ьну съ каменной Москвы! 

Съ-по тыя было палаты б-кдокаменной 

Какъ не красное солнышко катилося, 

А не скатный жемчугъ разсыпается, 

Ходить маленькой Иванушко царевичъ-государь, 



*) Сборникъ Рыбникова. I. 383. 



— 173 — 

Испроговоритъ онъ таково слово: 

— „Что не вывести изм-Ьны съ каменной Москвы: 
Сидитъ-то изм-Ьна за однимъ столомъ, 

Исъ — пьетъ изм'кна одни кушанья, 
Платьица носить одноцв-Ьтныя, 
Сапожки на ножкахъ одноличныя^* 
Говорилъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ: 

— „Ужъ ты маленькой Иванушко, царевич ъ-государь1 
Ты подай же изм-кнщика мн-Ь на очи, 

Я изм-Ьнщику голову срублю". 
Испроговорилъ Иванушко царевичъ-государь, 
Глупымъ д-ктскимъ разумомъ промолвился! 

— „Какъ на братца сказать, такъ мн-Ь братца жаль, 
На себя мн-к-ка сказать, такъ мн%-ка живу не бывать;. 
Буде сказать мн-Ь на братца своего, 

На того на бедора Ивановича. 

Ей ты. государь родной батюшка! 

Когда жь мы брали съ тобой Царск1й-градъ, 

Ты-то "Ьхалъ по краечку. 

Я-то -Ьхалъ по другому, 

А братецъ мой -Ьхалъ по середочки» 

Напередъ пославъ онъ поразсылалъ, 

Чтобы удалые поразб%гались, 

А малые по кувыркъ-травы развалялися, 

А старые при домахъ оставалися. 

Теперича измена вся повыстала^. 

Разгорячился Грозный царь Иванъ Васильевичъ, 

Скричалъ же своимъ зычнымь голосомъ: 

— „Ай вы ей, палачи немилостивы! 
Вы возьмите-ка бедора Ивановича 
За тыя за ручки за б^лыя. 
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За тыя за перстни за злаченые, 
Сведи1ге-ка ведора въ чисто поле 
На тое болотцо на Житное, 
На тую на плашку на липову, 
Отрубите ему буйну голову*! 

Во тую ли пору, во то время, 
Вс-^ палачи поразб-Ьгались, 
Которые разумные, растулялися. 
Остался воръ Малютушка Скуратовъ сынъ. 
Самъ говорилъ таково слово: 
— „Я много казнилъ царей, царевичей, 
Безъ счету королей королевичей, 
И тебя ведора не спущу!" 
Бёретъ его за ручки за б'кпыя, 
За тые за перстни за злаченые, 
Повелъ ведора въ чисто поле 
На тое болотцо на Житное, 
Срубить ведору буйну голову. 
Услыхала Авдотья Романовна, 
Его государыня родна матушка, 
Она чеботы обула на босу ногу. 
Кунью шубоньку од-^ла на одно плечо, 
Поб-Ьжала на горку на Вшивую 
Ко своему ко братцу ко родимому, 
Ко тому Никиты Романовичу. 
Ср'Ьтаетъ братецъ ей родимый, 
А самъ говорить таково слово: 
„Что же ты, сестрица, не въ покругЬ, 
Въ одной ты шубы черныхъ соболей?" 
Говорить Авдотья Романовна: 
— „Ты ей же, братецъ мой родимый, 
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Ты ей, Никита Рол*а:нов1^ъ1 " 

Надъ собой невзгодушки не в11Яаешь: 
Н-Ьтъ жива твоего любил^аго племянничка, 
Того жь де бедора Ивановича; 
Повелъ воръ Малютушка' Скуратовъ сынъ 
На тое болотцо на Житное, 
На тую плашку липову, 
Срубить ведору буйну голову". 

Какъ тотъ Никита РоМановичъ, 
Онъ кидается, скоро бросается, 
Беретъ узду въ руки тесмяную. 
Од-Ьвалъ онъ мала бурушка-кавурушка. 
Садился скоро на добра коня, 
Не на с-Ьдлана, не на уздана, * 
Городомъ -Ьдеть, голосомъ крычитъ, 
,Ты ей, воръ; Малютушка Скуратовъ сынъ! 
Не казни-ка ты молодого царевича, 
Ты не гЬмъ ли кусомъ самъ задавишься." 
Малютка того не пытаючи, 
Беретъ ведора за желты кудри. 
Клонить на плошку на липову, 
Хочетъ срубить буйну голову. 
На-Ьхалъ Никита Романовичъ, 
Смахнулъ саблей востроей 
Отнесъ Малютки буйну голову, 
За него поступки неумильные. 
Онъ бралъ де бедора Ивановича, 
Увозилъ на горку на Вшивую, 

Сегодня день былъ суботн1й, 
Завтр-к день воскресный де, 
Ъхать намъ ко ранной ко заутрени. 
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Какъ тотъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ, 

Какъ нЬтъ жива молодого царевича, 

Сокрутился онъ во платье опальное, 

Заложилъ лошадей вороныхъ 

Подъ ты (кареты) подъ черныя, 

По'кхалъ ко ранной ко заутрени. 

А тотъ Никита Романовичъ 

Со тыя со велик1я радости 

Од'Ьлъ на себя платье цв-Ьтное, 

Платье цветное, самолучшее, 

По-^халъ ко ранной ко зартрени. 

Кресть кладетъ по писаному, 

Поклонъ ведетъ по ученому 

На вс-Ь три-четыре стороны, 

А Ивану Васильевичу въ особину: 

яТы здраствуй, Грозный царь Иванъ Васильевичъ 

Со своей со любимой семьей, 

Со молодой со Авдотьей со Романовной, 

Со своими со малыми д-Ьтушками, 

Со тыимъ со ведоромъ Ивановичемъ, 

Со тыимъ Иваномъ Ивановичемъ! " 

Говорилъ грозный царь Иванъ Васильевичъ: 

,Ты ей же, шуринъ мой любимый. 

Ты ей, Никита Романовичъ! 

Знать, ты надъ собой невзгодушки не в'Ьдаешь? 

В'Ьдь н'Ьтъжива твоего любимаго племянничка, 

Того де ведора Ивановича: 

Увелъ воръ Малютушка Скуратовъ сынъ 

На тое на болотцо на Житное, 

На тую плошку на липову, 

Срубить де ему буйну голову". 
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Говорилъ Никита Романовичъ: 

— яЗдраствуй, Грозный царь Иванъ Васильевичъ 
Со своей съ молодой семьей, 

Съ молодой Авдотьей Романовной, 
Со своими, со малыми д'Ьтушкамы; 
Со тыимъ ведоромъ Ивановичемъ, 
Со тыимъ Иваномъ Ивановичемъ!" 
Говорилъ грозный царь Иванъ Васильевичъ: 

— „Ты ей же, шуринъ мой любимый, 
Ты ей, Никита Романовичъ! 

Знать, ты надъ собой невзгодушки не в-Ьдаешь? 

В-Ьдь н-Ьтъ жива твоего люб имаго илемянничка, 

Того жь де ведора Ивановича: 

Увелъ воръ Малютушка Скуратовичъ 

На тое болотце на Житное, 

На тую на плаху на липову. 

Срубить де ему буйну голову". 

Трет1й разъ говорить Никита Гомановичъ: 

— „Ты здраствуй, Грозный царь Иванъ Васильевичъ 
Со своей любимой эемьей. 

Со молодой Авдотьей Романовной, 
Со своима со малыма со д-Ьтушкамы, 
Со тыимъ со ведоромъ Ивановичемъ, 
Со тыимъ Иваномъ Ивановичемъ!" 
Говорить Грозный царь Иванъ Васильевичъ: 

— „Ты ей же, шуринъ мой любимый, 
Ты ей же, Никита Романовичъ! 
Знать, ты надо мной насмехался! 
Отстою какъ я раннюю заутреню, 
Прикажу теб'Ь Никиты голову срубить". 
Самъ говоритъ таково слово; 

Народный и-Ьснн 12 
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— 1,Какъ по ворахъ было по разбойникахъ, 

По разбойникахъ по ворахъ есть заступщики; 

По моемъ было рожономъ по дитятки, 

По немъ не было никакой заступушки!'' 

Говорить Никита Романовичъ: 

— „Бываетъ ли гр-Ьшному прощенье-то!" 

— ,Хоть бываетъ прощенье, да теперь взять негд-Ь* 

Говорить Никита Романовичь: 

— дЧто не отрублена буйна голова 

Тому жь де ©едору Ивановичу, 

А отрублена буйна голова 

Тому Мал юты Скуратову". 

Говориль Грозный царь Иванъ Васильевичь, 
Онь кидается скоро, бросается 
Ко тому ко Никиты ко Романовичу, 
Береть его за ручки за б'клыя, 
Ц-Ьлуеть во уста во сахарныя, 
Самь говорить таково слово: 
— ^Мн-Ь-ка ч-Ьмь тебя наскори пожаловать? 
Дать теб-Ь села со приселкамы, 
Али дать города сь пригородкамы, 
Али дать теб-Ь золотой казны?" 
Говорить Никита Романовичь: 
— ,Есть у меня золотой казны. 
Есть городовь сь пригородкамы, 
И есть и сель со приселкамы, 
То мн-Ь молодцу не похвальба; 
А ты дай-ка мн-Ь Микитину вотчину; 
Хоть сь петли уйди, хоть коня угони, 
Хоть коня угони, хоть жену уведи. 
Столько ушель бы вь Микитину вотчину — 



— 179 — 

Того добраго молодца Богъ простить-. 
Онъ пожаловалъ Микитиной его вотчиной: 
Хоть съ петли уйди, хоть коня угони, 
Хоть коня угони, хоть жену уведи, 
•Столько ушелъ бы въ Микитину вотчину — 
Того добраго молодца Богъ простить '^ 

Тутъ в-Ькъ про Микиту старину скажутъ, 
Синему морю на тишину, 
Вамъ, добрымъ молодцамъ, на послушанье. 

2*). 

Грозный царь Иванъ Васильевичь. 
Когда возс1яло на неб'Ь красное солнышко, 
Когда становилася зв'Ьзда подвосточная. 
Тогда воцарился Грозный царь Иванъ Васильевичь. 

Тутъ забиралъ столованье-почестный пиръ, 
Сбиралъ онъ всЬхъ князей, вскхъ бояриновъ думныихъ, 
Вельможь, купцовъ богатыхъ, поляницъ да удалыихъ, 
Сильныхъ — могучихъ богатырей 
Пошло у нихъ столованье-почестный пиръ. 
ВсЬ на пиру наливалися. 
Век на почестномъ на'Ьдалися, 
ВсЬ похвальбами похвалялися. 
Кто ч'Ьмъ хвастаетъ, 
Кто ч-Ьмъ похваляется: 
Инный хвастаетъ несчетной золотой казной, 
Инный хвастаетъ силой-удачей молодецкою, 
Инный хвастаетъ добрымъ конемъ, 
Инный хвастаетъ славнымъ отечествомъ. 



*) Сборникъ Рыбникова II, 211. 

12* 
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Инный молодымъ молодечествомъ, 

Умный-разумный хвастаетъ старымъ батюшкомъ, 

Старымъ батюшкомъ да старой матушкой, 

Безумный дуракъ хвастаетъ молодой женой. 

Какъ царь по полатушки похаживать, 

Царь да выговаривать: 

— ^Ай же вы, князя и бояра думные, 

Вельможи, купцы богатые, поленицы удалыя, 

Сильные-могуч1е богатыри! 

ВсЬ вы у меня на честномь пиру, 

ВсЬ вы у меня пьяны веселы, 

Вс^ вы у меня похвальбами похвалялися. 

Я какь царь, похвастаю: 

Повывель нзм-кну изь Казани, Рязани и изъ Астрахани,, 

Повывелъ изм-кну изь Чернигова, 

Да повывель измену изь Нова-города, 

Какь повыведу изм%нушку изъ каменной Москвы!" 

За тыма столами дубовыма, за скамейками окольныма,. 

За Яствами за сахарныма, за напитками медовыма, 

Сид^ь его сынь да любезный Ивань да Иванович ь,. 

Говорить онь таковы слова: 

— „Ай же, св-Ьть-государь мой батюшка. 

Грозный царь Ивань Васильевич ь! 

Небылицей ты, государь, хвастаешь. 

Небылицей похваляешься ' . 

Туть стемн-к^ь царь, какь темная ночь, 

Зрев-кпъ царь, какь левь да зв^рь: 

— „Сказывай, собака, про измену великую! ** 

Туть-то Ивань да на дв-Ь б-^душки иопаль, 

Туть-то Ивань да пораздумался: 

— „Жаль-жаль братца, да не такъ, какь себя... 
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Ай же, св-Ьтъ-государь мой батюшка; 

Грозный царь Иванъ Васильевичъ! 

Какъ сидитъ изм-Ьна за однымъ сголомъ, 

Пьетъ да *стъ изм-Ьна съ одного м-Ьста, 

Носить платье одного сукна. 

Небылицей царь ты хвастаешь, 

Небылицей государь похваляешься: 

Повывелъ ты измену изъ Казани, и Рязани, и изъ Чернигова, 

Не могъ повывести изм-Ьны изъ Нова-города, 

Подавно не вывести изм-кны изъ каменной Москвы! 

Потому теб'Ь не вывести: ♦ 

Когда мы были во Нов-Ь-город-Ь, 

Которыми мы съ тобой улицами -Ьхали, 

С-Ькли-рубили до единаго; 

Которыми улицами -Ьхалъ мой старый дядюшка, 

Старый дядюшка Никита Романовичь, 

Тоже сЬкъ да рубилъ до единаго; 

На воротахъ мы записи иовыписали. 

По угламъ номера выставливали, 

Что эти улица пл'Ьненыя-казненыя; 

А которыми улицами "Ьхалъ твой сынъ, 

А мой братецъ ведоръ Ивановичь, 

Такъ сЬкъ изъ пяти и десяти головы гусиныя, 

На воротахъ записи подписывалъ, 

На углахъ номера повыставлялъ. 

Тутъ была изм-Ьна великая!** 

Выходилъ тутъ царь да на крутой крылецъ, 
Скрычалъ какъ царь да громкимъ голосомъ: 
— „Гд-Ь мои палачи немилостивы? 
Берите ведора Иваныча за б-клы руки, 
Ведите на то болото на Житное, 
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На ту плаху на дубовую, 

Отрубите ему голову буйную, 

Предайте ему смерть да скорую!" 

Вси палачи да разб-Ьжалися, 

Другь за друга туляются и окунаются, 

БольшШ за средняго, среднШ за меньшаго, 

Съ меньшаго отв^Ьту н'Ьтъ. 

Тутъ скрычалъ царь второй наконъ: 

— »Гд* мои палачи немилостивы? 

Берите вы ведора Ивановича за б-Клы руки. 

Ведите на то болото на Житное, 

На ту плаху дубовую, 

Отрубите ему буйну голову. 

Предайте ему смерть да скорую!" 

ВсЬ палачи да разб^жалися, 

Другь за друга туляются и окучаются, 

БольшШ за средняго, средн1й за меньшаго, 

Съ меньшаго ответу н'ктъ; 

Потому что за царск1е роды приняться не осм-Ьлятся. 

Скрычалъ какъ царь наконъ третн1й: 

— „Гд-Ь мои палачи немилостивы? 
Берите ведора за б-Ьлы руки. 
Ведите на то болото на Житное, 
На ту на плаху дубовую- 
Отрубите ему буйну голову, 
Предайте вы ему смерть да скорую!" 

Какъ во томъ ряду во гостиноемъ. 
Во той во лавк^ во угольныя, 

Стоялъ малая-Малюта Стенька воръ Скурлатовъ сынъ. 
Торговалъ онъ товарами заморскима, 
Услышилъ голосъ Грознаго царя Ивана Васильева,^ 
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Онъ на бедора Ивановича сердитъ-то былъ, — 

Запиралъ онъ да свою лавочку, 

Шолъ и бралъ ведора за б-Ьлы руки, 

За б^клы руки да за златы персни, 

Выводилъ онъ ведора на крутой крылец ь, . 

Скидывалъ онъ платья цв'Ьтныя, 

Над'Ьвалъ платья опальныя, 

Садилъ во (карету) во темную, 

Повезъ его на то болото на Житное, 

Ко той ко плаха дубовыя. 

Была служанка, д-^вка в-Ьрная, 
Б'Ьжала во с пальну во теплую 
Ко царнц-Ь благо в-Ьрноей, 
Ко Настасьи Романовной, 
Скрычала громкимъ голосомъ: 

— ^Ай же, царица благоверная, Настасья Романовна! 
Спишь-усыпаешься, надъ собой невзгоды не чаешься: 
Померкло наше красно солнышко. 
Потухла зв-^зда подвосточная! 

Воспалился Грозный царь Иванъ Васильевичь , 

На свои сЬмена на царск1я, I 

На своего на сына любезнаго, I 

На ведора Ивановича, 

Приказалъ его отвести на то болото на Житное, 
Не ту на плаху дубовую, 

Как-ь повезъ его малая-Малюта Стенька ворь Скарлатовъ 
Она вставала на р-Ьзвы ноги, [сынъ". 

Какъ над'Ьвала на ноги 
Одн-Ь тоненьки чулочки безъ чоботовъ. 
На. плеча над-Ьвала одинъ дорогой накидничекъ, 
Подвязалася платкомъ она шелковыимъ. 
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Поб-Ьжала она по матушки каменной Москвы, 
Къ старому братцу Никиты Романовичу. 
Б-Ьжитъ она по матушки каменной Москвы, 
Кричитъ да громкимъ голосомъ: 

— „Разодвинься, народъ православный, 

Дайте м'Ьстечка немножечко царицы благоверный!" 

А народъ-то волнуется — дивуется: 

-- „Куда б-Ьжитъ царица благов-^^рная?" 

Какъ приб'Ьжала она къ братцу родимому, 

Никит-К Романовичу, 

Приходила въ его палаты б-Ьлокаменныя, 

Господу Богу не молилася, 

На вс% стороны да не клонилася. 

Сама говорила таковы слова 

Братцу родимому Никит-^ Романовичу: 

— „Ай же ты, старая курва, с^ датой песъ! 
иьешь-'Ьшь-кушашь и прохлаждаешься, 
Надъ собой невзгоды не чаешься!" 

— „Ай же, сестрица родимая, 
Благов-Ьрная царица Настасья Романовна! 
Ч-Ьмъ тебя пр1обид'Ьлъ царь, 

Грозный царь Иванъ Васильевичъ? 

Что я захочу, то и сд'Ьлаю: 

Потому — у меня сидитъ тридцать росс1йскихъ могучихъ 

И сидитъ у меня дружина хоробрая". [богатырей. 

Она говорить таковы р-Ьчи: 

„Какъ воспалился Грозный царь Иванъ Васильевичъ 

На свой-то на сЬмена царск1я, 

На ведора Ивановича, 

Повезъ его малая-Малюта Стенька воръ Скурлатовъ сын-ь 

На то болото на Житное, 
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На ту на плаху дубовую". 

Какъ вставалъ старый Никита Романовичъ на р-Ьзвы ндги, 

Говорилъ какъ самъ таковы слова: 

— „Ай же, любезный конюхъ мой! 
Гтупай-ка ты скорымъ-скоро, скорымъ на-скоро, 
Ступай на стойлы кониныя, 

Бери-ка ты моего добра коня, 

Не сЬдлай, не уздай ты добра коня, 

Выводи-ко ты на широк1й дворъ". 

Какъ самъ онъ над'Ьвалъ шубу на одно плечо, 

Какъ кладывалъ онъ шляпу на одно ухо, 

Бралъ немилаго постельника подъ полу подъ правую, 

Выб-Ьжалъ онъ скоро на широкъ на дворъ, 

Самъ садился скоро на добра коня, 

По'Ьхалъ скоро по матушки по славной каменной Москвы, 

Самъ шляпой машетъ и голосомъ кричитъ: 

— яРазодвиньтесь-ка, народъ православны1й, 
Дайте мн-Ь местечка немножечко, 
Про'Ьхатъ старому Никит-Ь Романовичу 

По матушк-к славной каменной Москвы!" 

Какъ сталъ подъ-Ьзжать ко болоту ко Житному, 

Увид-Ьлъ, какъ поваленъ племничекъ да кресничекъ 

На тую плаху на дубовую; 

У малаго-Малюты Стеньки вора сына Скурлатова 

Заздынута рука правая, здынута сабля кровавая. 

Спрашивалъ у ведора Ивановича: 

— „На кого ты оставишь молоду жену, 
Кому оставишь несчетну золоту казну?" 

.Какъ тутъ закричалъ старый Никита Романовичъ, 
Громкимъ голосомъ на всю голову: 

— яСъ%шь волкъ пса, такъ и выглякнешь!" 
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Какъ увид'клъ тутъ малая-Малюта 

Стенька воръ Скурлатовъ сынъ, [ромъ кон-к, 

Увид-Ьлъ -Ьдучись стараго Никиту Романовича на доб- 

Не см-Ьлъ спустить руки правый, сабли кровавый, 

Отсечь буйныя головы. 

Тутъ на-Ьхалъ старый Никита Романовичъ, 

Соскочилъ онъ со добра коня, 

Какъ взималъ онъ племничка да кресничка, 

Взималъ со плахи со дубовыя, 

Кидалъ немилаго постельничка 

На плаху на дубовую, 

И отсЬкли ему буйную голову, 

Окровавили саблю кровавую. 

Тутъ говорилъ ведоръ Ивановичъ, 

Говорилъ крестному батюшку: 

— „Ай же ты, крестный мой батюшка, 
Никита Романовичъ! 

Чтб же намъ будетъ отъ батюшка, 
Грознаго царя Ивана Васильевича?" 
Говорить тутъ Никита Романовичъ: 

— „Ай же ты, любезный мой крестничекъ! 

Чтб будетъ — надъ моей-то головкой надъ старою. 

Моя головка при старости; 

А твоя головка при младости!" 

Тутъ по'Ьхалй во матушку во славну каменну Москву. 

Какъ тутъ малая-Малюта Стенька воръ Скурлатовъ 
Представилъ онъ передъ царскими окошками [сынъ. 

Свою-то саблю кровавую; 

Какъ увид'Ьлъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ 
Пов-Ьшану саблю кровавую, 
Самъ какъ говорилъ да таковы слова: 
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— ,11о ворахъ по разбойникахъ есть заступники, 
Есть застулники-помощники кр-Ьпюе, 

А по насъ, по сЬменахъ царскихъ, не находится". 

(Побликовалъ) онъ указы стропе 

По матушки каменной Москвы, 

Приказалъ завысить окна сукномъ чернымъ, 

А по церквамъ вел-клъ служить онъ, 

Служить об-^дни по печальному. 

У собора Успенскаго, у Ивана Великаго, 
Зазвонили об-^дни воскресенск1я, 
Тутъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ 
ВсЬмъ вел-Ьлъ над'Ьть онъ платья черныя, 
Платья черныя, все печальныя. 
Старый Никита Романовичъ 
Над'Ьвалъ шубу, которой лучше н-Ьтъ, 
Племничку и кресничку тоже над-Ьвалъ 
Платья, которыхъ лучше н-Ьтъ; 
Пошли они къ об'Ьдни воскресенсюя, 
Приходили во соборъ да во УспенкШ. 
Тутъ старый Никита Романовичъ 

Становился онъ подл-Ь Грознаго царя Ивана Васильевича,. 
Племничка-крестни^ка бралъ подъ полу подъ правую, 
Самъ крестъ даетъ по писанному, 
Поклонъ ведетъ по ученому, 
Клонится на вс% четыре стороны. 
Грозному царю Ивану Васильевичу въ особину 
Съ царицей Настасьей Романовной: 

— „Здраствуй, Грозный царь Иванъ Васильевичъ 
Со своей царицей благов-Ьрною, 

Со своими со царскими Семенами!" — 

Какъ тутъ говорить Грозный царь Иванъ Васильевичъ^ 
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Говорить таковы слова: 

— »Ай же ты, старая курва, с^датый песъ! 
Разв-Ь ты про невзгоду не знаешь и не в-^даешь, 
Разв-Ь теб^Ь да неизв-Ьстно было, 

Аль ты надо мной да надсмехаешься? 
Выду отъ об'^дни воскресенск1я, 
(Публикую) я указы да строг1е, 
Съ господъ со вскхъ и князей 
Со живыхъ скуры сдеру, 
А съ тебя, старая курва, 
Скуру сдеру и на св'Ьтъ не выпущу!" 
торой наконъ онъ опять проздравствовалъ: 

— яЗдраствуй, Грозный царь Иванъ Васильевичъ 
Со своей царицей благов-Ьрною, 

Со всЬми со царскими со семенами!" 

Какъ тутъ говоритъ Грозенъ царь Иванъ Васильевичъ, 

Говорить таковы слова: 

— „Ай же ты, старая курва, с^датый песъ! 
Разв^^ ты про невзгоду не знаешь и не в-Ьдаешь, 
Разв-Ь теб-Ь да неизвестно было, 

Аль ты надо мною надсмехаешься? 

Выйду отъ обедни воскресенск1я, 

(Публикую) я указы все стропе. 

Что со всехъ господъ, со всехъ князей 

Со живыхъ скуры сдеру, 

А съ тебя, старая курва, 

Скуру сдеру и въ волчью зашью!" 

Опять поздравствовалъ онъ и въ трет1й наконъ: 

— „Ты здраствуй, Грозный царь Иванъ Васильевичъ 
Со своею царицей благоверною, 

Со всеми со царскими со семенами 
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И съ ведоромъ Ивановичемъ!" 

Тутъ онъ выпущалъ изъ-подъ полы изъ-подъ правыя^ 
Становилъ перед ь Грознаго царя Ивана Васильевича. 
Тутъ говорилъ Грозный царь Иванъ Васильевич!.: 

— „Ай же, шуринъ мой любезныШ, 
Старый Никита Романовичъ! 

Не знаю я, ч-Ьмъ тебя пожаловать? 

Аль тебя жаловать селы со приселками, 

Города съ пригородками, 

Улицы съ переулками, 

Аль тебя несчетной золотой казной?" 

Говорить Никита Романовичъ: 

— „Мн-Ь не надобно сёлъ съ приселками, 
Городовъ съ пригородками, 

Улицъ съ переулками, 

И мн^Ь не надо несчетной золотой казны; 

А дай ты мн-Ь Никитину вотчину и улицу: 

Кто голову убьетъ, да коня уведетъ. 

По той улиц-Ь уведетъ. 

Того и Богъ проститъ". 

— „Воть теб-Ь, Никита, улица, 
Своя теб"^ отчина пожалована! 

А Эедора Ивановича вместо себя, 
Вм-Ьсто себя я царемъ поставлю!" 

Тутъ простоялъ онъ об'Ьдню Воскресенскую, 
Бралъ ведора Ивановича за б-Ьлы руки, 
Повелъ въ свои палаты во царск1я, 
А также всл-Ьдъ себя велъ 

Стараго Никиту Романовича, шурина любезнаго, 
Пришелъ онъ въ свои палаты во царск1я, 
Тутъ забиралъ для нихъ столованье-почестный пиръ^ 
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Многихъ сбиралъ онъ князей-бояръ, 

Вельможъ, купцовъ богатыихъ, поляницъ удалыихъ 

И росейскихъ могучихъ богатырей, 

Для ради своего сына любезнаго, 

ведора Ивановича, 

И стараго Никиты Романовича. 



III. 
ВзягЁе Казани 0- 



Середи было Казанскаго царства, 
Что стояли б-Ьлокаменны палаты. 
А изъ спальни, белокаменной палаты, 
Ото сна тутъ царица пробуждалася, 
Пробуждалася цнрица Елена, 
Симеону царю она сонъ разсказала: 
«А и ты встань, Симеонъ царь, пробудися! 
Что ночесь мн-Ь, цариц-Ь, мало спалося, 
Въ сновид'кньиц']^ много вид-^лося: 
Какъ отъ сильнаго московскаго царства 
Кабы сизой орлище встрепенулся, 
Кабы грозная туча подымалась. 
Что на наше в-Ьдь царство наплывала". 

А изъ сильнаго московскаго царства, 
Подымался ВеликШ Князь Московск1й, 
Иванъ, сударь, Васильевичъ, Прозритель, 
Со т^ми ли п-^хотными полками, 
Что со старыми славными казаками. 
Подходили подъ Казанское царство, 
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За пятнадцать верстъ становились, 

Становились они подкопью подъ Булать-р-Ьку; 

Подходили подъ другую подъ р-Ьку — подъ Казанку, 

Съ чернымъ порохомъ бочки закатали, 

А и подъ гору ихъ становили, 

Подводили подъ Казанское царство; 

Воску яраго свЬчу становили, 

А другую в-Ьдь на пол-Ь въ лагере; 

Еще на пол-Ь св'Ьча та сгор'Ьла, 

А въ земл-Ь то идетъ св-^ча тиш-Ья, 

Воспалился тутъ Велиюй Кня .^ь Московский, 

Князь Иванъ, сударь, Васильевичь. Прозритель, 

И зачалъ канонеровъ тутъ казнити, 

Что началася отъ канонеровъ измена. 

Что большой за меньшаго хоронился, 
Отъ меньшаго ему, Князю, ответу н-^ту; 
Еще тутъ ли молодой канонеръ высту палея: 
„Ты велик1й, сударь, Князь Московск1й! 
Не вели ты насъ, канонеровъ, казнити: 
Что на в-Ьтр-Ь св'Ьча горитъ скор'Ье 
А въ земл-Ь-то св-Ьча идетъ тиш-Ье". 

Позадумался Князь Московсюй, 
Онъ и сталъ т'Ь-то р1^чи размышляти собой, 
Еще какъ-бы это д^ло оттянути. 

Они Т'Ь-то р%чи говорили — 
Догор-кла въ земл-Ь св-Ьча воску яраго 
До тоя-то бочки съ чернымъ порохомъ; 
Принималися бочки съ чернымъ порохомъ, 
Поднимало высокую гору, 
Разбросало б'Ьлокаменны палаты. 

И б-Ьжалъ тутъ Велнюй Князь Московск1й 
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На тоб ли высокую гору, 

Гд-Ь' стояли царсюя палаты. 

Что царица Елена догадалась, 

Она сыпала соли на ковригу, 

Она съ радостью Московскаго Князя встр-кчала, 

А того чи Ивана, сударь, Васильевича, Прозрителя; 

И за то онъ царицу пожаловалъ, 

И привелъ въ крещеную в-Ьру, 

Въ монастырь царицу постригли. 

А за гордость царя Симеона, 

Что не встр'Ьтилъ Великаго Князя, 

Онъ и вынялъ ясны очи косицами, 

Онъ и взялъ съ него царскую корону, 

И снялъ царскую порфиру, 

Онъ царск1й костыль въ руки принялъ. 

И въ то время князь воцарился, 
И наскть въ Московское Царство: 
Что тогда, де, Москва основалася, 
И съ тЬхь поръ великая слава. 



Народами н-Ьсии ' ^ 



IV. 
Покорен1е Сибири ^). 



Во славномъ понизовомъ город'Ь Астрахани, 

Противъ пристани матки Волги р-Ьки, 

Сходил ися тутъ удалы добры молодцы, 

Донск1е славны атаманы казач1е 

Ермакъ Тимоф"Ьевичь, Самбуръ Андреевичь и Анофр1й 

И стали они во единой кругъ, [Степанович ь; 

Какъ думати думушку за единое, 

Съ кр-кпка ума, съ полна разума. 

Атаманъ, говорилъ донскимъ каэакамъ, 

По имени Ермакъ Тимоф'Ьевичь: 

,А и вы, гой еси братцы, атаманы казач1е! 

Некорыстна у насъ шутка защучена; 

Гуляли мы по морю синему, 

И стояли на проток'Ь на Ахтуб'Ь, 

Убили мы посла персидскаго. 

Со всЬми его солдатами и матросами. 

И всЬмъ животомъ его покорыстовались; 

') Древн. Росс1йск. Стихотв. 78. 
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И какъ намъ на то будетъ отв-Ьтствовать? • 

Въ Астрахани жить нельзя, 

На ВолгЬ жить — ворами слыть, 

На Яикъ идти---переходъ великъ, 

Въ Казань идти — Грозенъ Царь стоить, 

Грозенъ Царь Осударь Иванъ Васильевичь; 

Въ Москву идти — перехватиннымъ быть. 

По разнымъ городамъ разосланнымъ 

И, по темнымъ тюрьмамъ разсаженнымъ. 

Пойдемте мы вь усолья ко Строгоновымъ, 

Ко тому Григорью Григорьевичу, 

Къ гЬмъ господамъ къ Вороновымъ^- 

Возьмемъ мы много свинцу, пороху и запасу хл-^бнаго**. 

И будутъ они въ усоль-Ь у Строгонова, 
Взяли запасы хл-Ьбные, много свинцу, пороху, 
И пошли вверхъ по Чусовой р-Ьк^, 
Гд-Ь бы Ермаку зима зимовать. 
И нашли он« пещеру каменну 

На той Чусовой р-Ьк-Ь, на висячемъ большомъ каменю; 
И зашли они сверхъ того каменю, 
Опущалися въ ту пещеру казаки, 
Много не мало дв-Ьсти челов'Ькъ; 
А которые остались люди похуж^е. 
На другой стороне въ малую жъ они пещеру убиралися. 
И тутъ имъ было хорошо зима зимовать. 

Та зима проходить, весна настаетъ; 
Гд-Ь. Ермаку путя искать? 
Путя ему искать по Серебреной р'Ьк'Ь. 
Сталъ Ермакъ убиратися со своими товарищами. 
По Серебреной пошли, до Жаровля дошли, 
Оставили они тутъ лодки коломенки; 

13' 



^ 
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На той Баранченской переволоке. 

Одну тащили, да надскаися, 

Тамъ ее и покинули. 

И въ то время увидали Баранчу р'кку, обрадовались, 

Под'кгаали боты сосновые 

И лодки набойницы; 

Поплыли по той Баранч-Ь р'Ьк1^ — 

И скоро они выплыли на Тагиль р1^ку; 

У того Медв-Ндя камня у Магницкаго горы становилися 

А на другой стороне было у нихъ плодбище; 

Д-кпали больш1я коломенки, 

Чтобъ можно имъ совсЬмъ убратися. 

Жили они тутъ казаки съ весны до Троицева дня, 

И были у нихъ промыслы рыбные, 

Т^мъ они и кормилися; 

И какъ имъ путь надлежалъ, 

СовсЬмъ въ коломенки убиралися, 

И поплыли по Тагиль р-^к-Ь; 

А и выплыли на Туру р^ку, 

И поплыли по той Тур-Ь ^уЬкЬ въ Епанчу р%ку; 

И тутъ они жили до Петрова дня. 

Еще они тутъ управлялися, 

Под-каали людей соломеныхъ, 

И нашили на нихъ платье цветное; 

Было у Ермака дружины триста челов-Ькъ, 

А стало уже со тЬми больше тысячи. 

Поклыли по Тобол ь р-Ьк*, 

Вь Мяденски юрты приплыли, 

Тутъ они Князька полонили небольшаго, 

Дабы показалъ онъ путь по Тоболь р-Ьк-Ь. 

Во тЬхъ устьяхъ Тобольскихъ на изголов-^ становилися, 
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И собиралися по единой кругь, 

И думали думушку кр'Ьпко за едино: 

Какъ бы имъ приплыть къ гор'Ь Тобольской той? 

Самъ онъ, Ермакъ, пошелъ устьемъ верхншмъ, 

Самбуръ Андреевичь устьемъ средн1имъ, 

Анофр1й Степановичъ устьемъ нижн1имъ, 

Которое устье впало противъ самой горы Тобольская. 

И выплыли два атамана казач1е, 

Самбуръ Андреевичь и Анофр1й Степановичь 

Со своими товарищами на Иртышъ р1>ку, 

Подъ саму высоку гору Тобольскую. 

И тутъ у нихъ стала баталия великая 

Со гЬми Татары Котовскими; 

Татары въ нихъ бьютъ со крутой горы, 

Стр'Ьлы летятъ какъ часты дожди, 

А казакамъ взять не можно ихъ. 

И была батал1я ц-клой день, 

Прибили казаки гЬхъ Татаръ не мало число — 

И тому Татары дивовалися, 

Каковы Руски люди кр'кпюе, 

Что ни единаго убить не могутъ ихъ; 

Каленыхъ стр%лъ въ нихъ какъ въ снопики нал'[>плено. 

Только казаки вс*^ невредимы стоять, 

И тому Татары дивуются наипаче того. 

Въ тоже время пришелъ атамань Ермакъ Тимоф1>евимь 

Со своею дружиною, тою лукою Соуксонскою; 

Дошелъ до устья Сибирки р-Ьки, 

И въ то время полонилъ Кучума царя татарскаго; 

А лерваго князька поиманнаго 

Отпустилъ со изв-Ьст^емъ 1 

Ко всЬмъ Татарамъ Котовсюимь, 
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Чтобы они въ драк'Ь сь казаками помирилися. 

Ужъ-де царя вашего въ полонъ взяли 

Т%мъ атаманомъ Ермакомъ Тимоф'Ьевымъ. 

И таковы слова услыша, Татары сокротилися, 

И пошли къ нему, Ермаку, съ подарочками, 

Понесли казну соболиную и бурыхъ лисицъ сибирсюихъ, 

И принималъ Ермакъ у нихъ, не отсылаючи; 

А на м-Ьсто Кучума царя утвердилъ Сабанока Татарина, 

И далъ ему полномоч1е влад-Ьть ими. 

И жилъ тамь Ермакъ съ Покрова 

До зимняго Николина дня. 

Втопоры Ермакъ шилъ шубы соболиный, 

Нахтармами вм-ЬсгЬ сшивалъ, 

А теплые м-Ьхи на верхъ обоихъ сторонъ; 

Таковымъ манеромъ и шапки ижлъ. 

И убравши, Ермакъ со всЬми казаки, 

Отъ-Ьзжалъ въ каменну Москву, 

Ко Грозному Царю Ивану Васильевичу. 

И какъ будетъ Ермакъ въ каменной Москв1^, 

На Еанунъ праздника Христова дня; 

Втопоры подкупилъ въ Москве 

Большаго боярина Никиту Романовича, 

Чтобы доложилъ объ немъ Царю Грозному. 

На самой праздникъ Христовъ день, 

Какъ изволилъ Царь Государь идти отъ заутрени, 

Втопоры доложилъ объ нихъ Никита Романовичь: 

Что-де атаманы казач1е, 

Ермакъ Тимоф-Ьевъ съ товарищи 

Къ твоему Царскому Величеству съ повинностью пришли, 

И стоять на Красной площади. * 

И тогда Царь Государь 
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Тотчасъ вел'Ьлъ предъ себя привести 
Того атамана Ермака Тимоф'Ьева, 
Со гЬми его товарищи; 
Тотчасъ ихъ ко Царю представили 
Въ гЬхъ шубахъ соболиныихъ, — 
И тому Царь удивляется; 
И не сталъ больше спрашивати, 
Вел-Ьлъ ихъ разослать по квартирамь, 
До того часу, когда спросятся. 
Втопоры Царю праздникъ радошенъ былъ, 
И было пирован1е почестное 
На великихъ на радостяхъ, 
Что полонилъ Ермакъ Кучума царя татарскаго 
И вся сила покорилася тому Царю Грозному, 
Царю Ивану Васильевичу. 
И по прошеств1и того праздника 
Приказалъ Царь Государь 
Того Ермака предъ себ-Ь привести. 
Тотчасъ ихъ собрали 
И ко Царю представили. 
Вопрошаетъ тутъ ихъ Царь Государь: 
«Гой, ты еси, Ермакъ Тимоф-Ьевъ сынъ! 
Гд-Ь ты бывалъ, сколько по вол-Ь гулялъ? 
И напрасныхъ душъ губилъ, 
И какимъ случаемъ татарскаго 
Кучума царя полонилъ, 
И всю его татарскую силу. 
Подъ мою власть покорилъ?* 

Втопоры Ермакъ передъ Грознымъ Царем ь на кол-Ьни паль 
И письменное изв-Ьст^е обо всемъ своемъ похожденЫ 

{подавалъ, 
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И при томъ говорилъ таковыя слова: 

„Гой еси, вольной Царь, Царь Иванъ Васидьевичь! 

Приношу теб-Ь, Осударь, повинность свою. 

Гуляли мы, казаки, по морю синему, 

И стояли на протоке на Ахтуб-Ь; 

И въ то время годилося мимо идти] 

Послу персидскому Карамышеву Семену Константиновичу 

Со своими солдаты и матросами, 

И они напали на насъ своею волею, 

И хогкпи отъ насъ поживитися. 

Казаки наши были пьяные, 

А солдаты упрямые — 

И тутъ персидскаго посла устукали 

Со т^ми его солдаты и матросами." 

И на то Царь Государь не прогн-Ьвался; 

На и паче умилосердился, 

Приказалъ Ермака пожал овати 

И посылалъ его въ ту сторону Сибирскую 

Ко гЬмъ татарамъ Котовск1имъ, 

Брать съ нихъ дани, выходы въ казну Государеву. 

И по тому приказу Государеву 
По'Ьхалъ Ермакъ Тимоф-^евичь 
Со своими козаками въ ту сторону Сибирскую. 
И будетъ онъ у гЬхъ татаръ Котовск1ихъ; 
Сталъ онъ ихъ наибольше 
Подъ власть Государеву покоряти, 
Дани, выходы безъ запущен1я выбираги. 
И годъ, другой тому времени поизойдучи, 
Т-Ь татары взбунтовалися, 
На Црмака ТинсфЬева. 
Напущалися на той большой Енисее р-Ьк-Ь; 
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Втопоры у Ермаиа были казаки разосланы 

По разнымъ дальнимъ странамъ, 

А при немъ только было казаков-ь на дву коломенкахь 

И билися, дралися съ татарами время немалое; 

И для помощи своихъ товарищевъ 

Онъ Ермакъ похогклъ перескочити 

На другую свою коломенку, 

И ступилъ на переходню обманчивую, 

Правою ногою поскользнулся онъ — 

И та переходня съ конца верхняго 

Подымалася и на его опущалася, 

Разшибла ему буйну голову 

И бросила его въ тое Енисей быстру р-^ку. 

Тутъ Ермаку такова смерть случилась. 



V. 
Проклят1е Вологде *> 



Что на славной р-Ьк-Ь Вологде 
Во Насон-Ь было город'Ь, 
Гд-Ь доселе было Грозный Царь 
Основать хогЬлъ престольный градъ; 
Для своево ли для величества 
И для царскаго могущества. 
Укр-Ьпилъ сгЬной градъ каменный 
Со высокими со башнями, 
Съ неприступными бойницами. 
Посреди онъ града церковь склаль, 
Церковь л-Ьпую, соборную, 
Что во имя Божьей Матери, 
Ея чистаго Успен1я; 
Образецъ онъ взялъ съ Московскаго^ 
Со собору, со Успенскаго. 
СгЬны града поднималися, 
Христ1ане угЬшалися. 
Ужъ какъ стали посл'!^ сводъ сводить,. 



•) Р. Слово. 1859. .К? 1. 
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Туда Щрь самъ не косн-^ъ ходить, 
Надзиралъ онъ надъ наемники, 
Чтобы Бож1й кр-Ьпче клали храмъ, 
Не жал-кпи бы плинеы красныя 
И той извести горюч1я. 

Когда Царь о томъ кручинился, 
Въ храм-Ь Бож1емъ похаживалъ, 
Какъ изъ свода туповатова 
Упадала плинеа красная 
Во головушку во буйную, 
Въ мудру голову во царскую. 
Какъ нашъ Грозный Царь прогн-^вился, 
Взволновалась во вс^хъ жилахъ кровь, 
Закип-Ьла молодецка грудь; 
Ретиво сердце взыгралося; 
Выходилъ изъ храма новаго, 
Онъ садился на добра коня, 
У-Ьзжалъ онъ въ каменну Москву, 
Насонъ городъ проклинаючй 
И съ р%кой славной Вологдой. 

Отъ того проклятья царскаго 
Мать-сыра земля трехнулася 
И въ Насонъ-град-Ь гористоемъ 
Стали блата быть т6пуч1я, 
Р'кка быстра славна Вологда 
Стала быть р-ккой стоячею, 
Водой мутною, вонючею, 
И покрытая все тиною, 
Скверной зеленью со плесенью. 



п. 

Смерть Ивана Грозиаго. 



Длачъ ца1^цы. 

Изъ-за л-Ьсу, л^Ьсу темнаго, 

Изъ-за горъ было высокЫхъ, 

Не ясно солнце выкаталося. 

Выходила тутъ благов-^рная Царица, 

Благов-^рная Царица Мареа Матв-кевиа, 

По мосту-мосту по калинову, 

По сукну-сукну багрецовому. 

Ужъ какъ шла Царица благов-крная, 

Благоверная Царица Мареа Матвеевна, 

Приходила она къ церкви соборноей, 

Закричала она громкимъ голосомъ: 

^Ужъ а есть ли у церкви церковнички? 

Отпирали бы церковь соборную, 

Что впущали бъ Царицу бдагов^иую! " 

•) Сборни къ Кир-Ъевскаго VI, 207. 
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Что входила Царица въ церковь соборную, 
На три стороны помолилася, 
На четвертую она только взозр-^ла, 
Какъ увид-Ьла гробницу б-Ьлу-каменную, 
Закричала Царица громкимъ голосомъ: 
„Охъ, ты гой еси, благов-^рный Царь, 
Благов-Ьрный Царь Иванъ Васильевичь! 
Что ты спишь кр-Ьпко — не проснешься? 
Безъ тебя все царство помутилося, 
ВсЬ стр-Ьльцы-бойцы взволновал ися, 
ВсЬхъ князей-бояръ во тынахъ рубютъ. 
А меня-то Царицу не слушаютъ!" 
— Ахъ, ты гой еси, Царица благоверная, 
Благов-^рная Царица Мареа Матвеевна! 
Ужь и мы-то тебя слушаемся, 
Ужь и мы -то теб-Ь повинуемся!" 



2 *). 
Плачъ войска. 

Ужъ ты батюшка, св-Ьтелъ м-^сяцъ! 

Ужь ты светишь, м1>сяцъ во всю темную ночь- 

Осв-кти ка, м^сяцъ, каменну Москву! 

Въ каменной-то Москв-Ь, во святой Рус*, 
У собора было у-во Спленскаго, 
Молодой-то солдатъ на часахъ стоить, 
На часахъ-то стоить, Богу молится, 
Богу молится, самъ слезно плачетъ: 

*) Тоже VI, 212. 



— 206 — 

^Понесите съ горъ, буйкы в'Ьтры, 

Разнесите» в%тры, всЬ желты пески! 

Разступись, матушка сыра земля, 

Вскройся, гробова доска» 

Распахнись-ка, б-кпъ-тонкой саванъ, 

Ты возстань, возстань, православный Царь, 

Православный нашъ Царь, Иванъ Васильевичь!" 



-^50>-<^ ^ 
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